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MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarlar, On Dokuzuncu ytzyll boyunca liberallerin tim &neri ve politi-
kalarina meydan okumustur. Bu bolim birbirinden farkli Gic muhafazakardan alinty-
la baslar: Avusturya Sansélyesi Prens Metternich, Gnll Fransiz distndri Alexis de
Tocqueville ve ingiliz hukukcu James Fitzjames Stephen. Bu sahsiyetlerden her biri,
liberalizm tehdidi karsisinda farkli bir tutum sergilemistir.

Muhafazakarlar, Sanayi Devrimi'nin ilk doneminde liberallerin “birakiniz yapsin-
lar” politikasinin, ingiliz halkinin genis bir kesimine mal olduguna inandiklari olum-
suzluklara isaret eder. Parlamentodaki taninmis muhafazakarlardan Michael Sadler
(1831) ve Lort Ashley'in (1842) baskanlik ettidi iki ayr arastirma komisyonunun
reform Gnerilerine hazirlik mahiyetinde topladiklari isci sinifinin duruma dair bilginin
buyilk bir kismi, Thomas Carlyle tarafindan “birakiniz yapsinlar” politikasi yerine,
patronlarin iscilerine karsi iyi davranmalarini mimkin kilacak, himayeci politikalarin
benimsenmesini 6nermek lzere degerlendirilir ve mutlu oldugu varsayilan Orta Cag
serfleri ile modern proletaryanin icinde bulundugu gercek sefalet arasindaki farka
isaret eder.

Bu gorisitin ortodoks Hiristiyanlar tarafindan teyidi, liberal kiltirin din karsiti
unsurlarina meydan okuyan bir diger vakiadadir. Unlii Anglikan Piskopos Samuel
Wilberforce, Darwin’in evrim teorisine karsi ¢ikan pek cok din adamindan biridir.
Papa IX. Pius, Syllabus of Errors'da’ liberalizmi ve liberallerin tiim calismalarini kinar.
Kardinal Newman, liberalizmin Protestanligin altini oyarak Katoliklige benzettigini
iddia eder. Kisacasi, “din ile modern kdltlr arasindaki ¢catisma” On Dokuzuncu yiiz-
yilda doruk noktasina ulasir.

1  Syllabus of Errors: Hatalar Listesi veya Hatalar Cetveli. Papa IX. Pius tarafindan 1864’te baslatilan
bir uygulama.
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A. SIYASET
1. Siyasal Inancin Teyidi*

Klemens Metternich

Prens Klemens Metternich (1779-1859) 1809-1849 arasindaki kirk yil boyun-
ca, Habsburg Monarsisi'nin énde gelen devlet adamidir. Usta bir diplomat olarak,
Napolyon'un devrilmesi ve 1815 Viyana Anlasmasi'nin kosullarinin olusturulma-
sinda belirleyici rol oynar. Asil amaci, Viyana Anlasmasi'ni, liberalizmin ve milli-
yetciligin “tahripkar” guicinden korumak icin kullanmaktir. Bu glclerin, Avrupa
capinda, gizli bir ittifak icinde organize olduklarina inanir ve bu gelismeye karsl
koymak Uzere, ayni derecede yaygin bir prensler birligi talep eder. Plani, herkesi
tehdit eden radikalizm tehlikesine karsi ortak tedbir almak Gzere hikidmdarlarin
dlzenli bir bicimde istisarede bulunmalarini éngérmektedir. 1820'de Napoli'de
bir devrim patlak verir ve Troppou’nun Cek kasabasinda bir kongre ¢agrisi yapilr.
Kongreye katilan Rus Cari I. Aleksandr, Metternich’ten “inancini teyit eden” (bir
tdr glnah cikarmadan bahsetmektedir) bir siyasal mlzekkere hazirlamasini ister.
Ve Metternich, Avrupa’daki devrimsel nitelikli karisikliklari kendince tavsif eden,
bunlarin nedenleri ve carelerini anlatan ayrintili bir rapor hazirlamak suretiyle ¢arin
bu istedin yerine getirir.

Liberalizm Bati diinyasinin hangi degerlerini tehdit eder?

Meshur bir yazar gecenlerde, “Avrupa,” dedi, “maneviyat sahibi insanda
acima, erdemli insanda korku uyandirir.”

Durumun daha net bir resmini birkag kelimeyle ¢izmek, bu satirlarin ka-
leme alindig: su siralarda kolay degildir!

Krallar, yakin bir gelecekte yasamlarinda vuku bulacak degisiklikleri he-
saba katmalidir; gemi aziya almis ittifak, toplumun varliginin temeli olarak
saygl duydugu her seyi yikmak tizere tutkuyla harekete ge¢mis; din, kamu
ahlaki, yasalar, gelenekler, haklar ve 6devler saldiriya ugramis, allak bullak
edilmis veya sorgulanmaktadir. Halkin genis bir béltiimi bu saldirilarin ve
devrimlerin tepkisiz izleyicileridir ve her tiirliit savunma aracindan yoksun-
dur. Sel iclerinden bazilarimi alip gotiiriir belki ama ¢ogunlugun arzusu, ar-
tik mevcut olmayan ve hatta temel unsurlarinin bile yok oldugu bir huzur
ortaminda yasamaktir.

Tim bu kotuliiklerin sebebi nedir? Bu kotiiligiin tesisi hangi yontemle-
rin iirtiintidiir ve sosyal biinyenin damarlarina nasil niifuz eder?
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Bu kotaligiin yayilmasini 6nleyecek yollar hala mevcut mudur ve bunlar
nelerdir?

Stiphesiz, bunlar diizen dostu ve toplumsal huzur arayan -ki bu iki unsur
ilkesel olarak birbirinden ayrilamaz ve insanligin en temel ihtiyaci olarak
kutsalidir- her iyi insan1 endiselendiren hususlardir.

Bugiine dek diinyaya adimi1 hak eden, gergekten hak eden bir kurum bah-
sedilmedi mi hi¢? Toplum, dogru ile yanlis1 ayirt edebildigine inandig: giin-
den beri, hakikat hep hatalarla m1 g6lgelendi? Her yerde belirli araliklarla
ve tekrar tekrar sayisiz fedakarlik karsiligy kazanilan tecriibe yanilgidan mi
ibarettir? Toplum bir anda aydinliga cikabilecek mi? Bilgiye vahiy yoluy-
la m1 ulasilacak? Eger bunlarin miimkiin oldugunu diistiniiyorsak, o halde
bunlarin gerceklesecegine inancla baslamak gerekir. Hicbir sey hata kadar
olamcul degildir; hata yapmaya niyetimiz yok, bunu istemiyoruz. Simdi so-
runu ele alalim!

Kotiligiin Kaynag:

Insanin dogas: degismezdir. Toplumlarin éncelikli ihtiyaclar1 aynmidir ve
ayni kalir; var gibi gortinen ve toplumlar etkileyen farkliliklar, iklim gesit-
liligi, topragin kisirlig1 ya da zenginligi, cografi konum vb. dogal nedenlerle
agiklanir. Bu yerel farkliliklarin fiziksel ihtiyaclarin ¢ok 6tesinde etkileri ol-
dugu bir gergektir. Daha yiiksek diizeyde ve kendine has ihtiyaglar yaratir,
hatta belirler; yasalar etkiler ve din iizerinde bile etkin olurlar.

Ote yandan, her sey gibi kurumlar da kokeni itibariyle muglaktir; gesitli
gelisme asamalarindan gegip mitkemmellige ulastiktan sonra gerileme ya da
cokiis yasar; insan dogasiyla uyumlu olarak gocukluk, gengclik, gii¢ ve aklin
egemen oldugu dénemlerden sonra ¢iiriimeye baslarlar.

Sahip olduklar giigten geriye sadece iki unsur kalir ve bu giicler kendini
gostermekten asla vazgegmez. Bunlar, maneviyat -dini ve toplumsal ahlak
kurallari- ve yerel ihtiyaclardir. Insanlar bu iki esastan sapmaya basladiklars,
kaderlerinin egemen unsurlarina bagkaldirmaya kalkistiklar: andan itibaren
toplum hastalanmaya baslar ve kacinilmaz olarak sarsilir, galkalanir. Her
tilkenin tarih kitabi, benzer durumlarin yol actigl sonuclar: anlatan kanh
sayfalarla doludur ama biz celiskiye diismekten korkmaksizin iddia ediyo-
ruz ki, insanoglunun boylesi bir kotaliigin yikici etkilerine bu kadar genis
bir alanda maruz birakildig: bir baska ¢cag olmamaistir. Nedenleri tabiidir. (...)

Distincenin basim yoluyla iletilmesinin kolaylasmasi, barutun icadiyla
saldir1 ve savunma yontemlerinin tamamen degismesi, Amerika’nin kesfinin
devreye soktugu metal (para) miktar1 sayesinde milkiin degerinin farklilas-
masl, yeni kitada servet edinme imkaninin kigkirttigi1 maceraci ruh, kisaca

1373



BATI'YA YON VEREN METINLER

cok sayida ve ¢ok 6nemli degisikliklerin yol actig1 toplumsal iliski degisik-
liklerinin hepsi Reformasyon’un ahlak diinyasinda yarattigi devrimle tacla-
narak daha da gelismistir.

Insan akli son ii¢ yiizyil icinde son derece hizh gelismis, ne var ki, bilgelik
(tutku ve yanlis1 dengeleyebilecek mekadn unsur) ayni hizla gelismemistir.
Sahte sistemlerin hazirladig1 devrim, On Sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
sanl1 hitkiitmdarlarin ¢cogunun igine diistiigii 6liimciil yanlhislar, bilgide ilerle-
mis ve fakat keyfe kapilip giicten diismiis ve olaylar1 degerlendirmekten aciz,
onemsiz denilebilecek insanlarin yasadig bir iilkede, sonunda patlak verdi.

Toplumun su an i¢cinde bulundugu durumun birincil nedenlerine hizla
g6z attigimiza gore, simdi onu bir vurusta sahip oldugu her seyden etmekle
tehdit eden kotiiltigin kendine has 6zelliklerine daha ayrintili bir bicimde
isaret ederek keyfini kagirmamiz gerekir. Bu kotiiliik tek bir kelimeyle ta-
nimlanabilir: kiistahlik. Yani insan aklinin birgok seyi mitkemmellestirme
yontindeki hizli gelisiminin tabii sonucu! Kiistahligin neredeyse evrensel
bir 6zellik haline gelmis olmasi nedeniyle, bugiin pek ¢ok insan bastan cik-
muis, kot yola diismistir.

Din, ahlak, yasama, ekonomi, siyaset, yonetim, bunlarin hepsi herkes
icin ortak ve ulasilabilir hale gelmistir. Ne var ki, s6z konusu insan bilgiyi
sanki vahiy yoluyla elde eder, deneyimin higbir degeri yoktur, iman bir sey
ifade etmez, yeri s6zde bir gortisle ikame edilir ve bu goriis ugruna arastir-
ma ve calismadan vazgecilir. Bunlar bir bakista her seyi, tiim sorunlar: ve
gercekleri kavrayabilecegine inanan siradan bir aklin isidir. Yasalar ona bir
sey ifade etmez, degersizdir, ¢iinkii onlarin yapilmasina katkis1 olmamastir;
ona gore kaba ve cahil nesillerin ¢izdigi sinirlar1 kabul etmek, onun gibi bir
insana yakismaz. Gii¢ ondadir; sadece aydinlanmadan ve bilgiden nasibini
almamis insanlar igin gerekli olan giice teslim olmanin ne anlami vardir?
Ona gore akil ve cosku caginda evrensel mitkemmeliyete ulasmak ic¢in ge-
rekli olan, Alman yenilikgilerin tanimladig: tizere, ki sagmaliktir, Halkla-
rin Ozgiirlesmesi’dir! Ahlak kavramina acikca saldirmaz, ciinkii o olmadan
kendi varligindan bir an olsun emin degildir ama onun esaslarin1 kendine
gore yorumlar ve kendisini 6ldiirmemesi ya da soymamas: sartiyla, baska
insanlarin da ayni sekilde yapmasina goz yumar.

Inaniyorum ki, kiistah bir insanin 6zelliklerini tanimlamak suretiyle gii-
niimiiz toplumunun 6zelliklerini de tanimlamis olduk. Kiistahlik, her insan1
kendi inancinin rehberi, kendisi i¢in memnun oldugu ya da bir baskasinin
onu ve ¢evresindekileri yonetmesi icin razi oldugu yasalarin belirleyicisi,
kisacasi, onu kendi inancinin, kendi eylemlerinin ve kendi ilkelerinin yar-

gici yapar. (...)
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Kotiiliigiin izledigi ve Halen izlemekte Oldugu Yol

Toplumun iizerine ¢okmiis bulunan bu kétiiliigiin tiziicii yogunlugunun
bize gore iki tiir nedeni var. Birinci tiirde olanlar seylerin dogasiyla 6ylesine
baglantili ki, bunlara hicbir insani 6ngorii engel olamazdi. Ikinci tiirdekiler,
etkileri itibariyle her ne kadar benzer goriinse de iki alt gruba ayrilmalidir.

Bu nedenlerden birinci tiirde olanlar olumsuz, ikinci tiirde olanlar olum-
ludur. Birinci tiirdekilerin arasina hiikiimetlerin gligsiizliigiinii ve eylemsiz-
ligini koyacagz.

Bu hiikiimetlerden higbirinin toplumun bir krize veya kotuliige yonelmis
oldugundan bihaber olmadigini gérmek icin On Sekizinci yiizyil boyunca
izlenen yola soyle bir goz atmak yeter. Ne var ki, maalesef, biiytik yetenekler
bahsedilen, giictiiniin farkinda olan ve ditssmanlarinin zaaf veya eylemsizligi-
ne bakarak etkinliginin giderek arttigin1 géren ve insanlarin aklini kendi ig-
reng girisimine -Tanr1 ve O'nun degismez yasalarindan nefretle temellenen,
sonuclar1 dikkate almadig: icin iyice igreng bir girisim- razi etmek tizere
hazirlama ve yonlendirme sanatina vakif birileri vard.

Bu gibi insanlarin ¢ogunu Fransa’nin yetistirmis olmasi, biiytik bir talih-
sizliktir. Fransa dine ve kutsal saydig1 her seye, o maneviyat ve otorite orta-
mina siirekli ve sistematik olarak nefretle saldirmis; yergi silahi en rahat bi-
cimde Fransa’da kullanilmis ve basarili olmustur.

Tanr’nin adini1 ve O'nun ilahi buyruklariyla tesis edilmis olan giiciini
camura bula yeter, iste sana devrim! Sosyal s6zlesmeden bahset, iste sana
basar1! Biiyiik halk kitleleri daha hazirlik asamasindayken, devrim krallarin
sarayinda ¢oktan yapilmis, sehirlerin misafir odalarinda ¢oktan tamamlan-
masti.

Ingiltere’nin Fransa iizerindeki uzun siireli etkisini dikkate almaksizin
devam etmek olmaz. Ingiltere 6yle bir yerdedir ki, bizce onun hicbir devlet
yonetim bigimi, gelenegi veya kurumu Kita Avrupasi tilkelerine benzemez;
avantajlarindan hicbirini saglama almaksizin ¢rnek alacak olsak sikintiya,
hatta tehlikeye diiseriz.

Fransa’'nin akil insanlarina gore, aristokrat se¢kinlerin® toplantisinda, elli
yil1 agkin bir siiredir devam eden kamuoyu y6nelisinin bir sonucu olarak -ki
son zamanlarda giiclenmis ve hitkiimetin ihtiyatsiz bir yaklasimla Amerikan
devrimine verdigi destekle bir anlamda Fransiz hiikiimetince de benimsen-
mis- yapilacak tiim reformlarin monarsinin temellerine dokunacag: 6nceden
gorilmus ve hitkiimete sadece herkesin soyledigini vaktinden énce kabul

2 Fransa Krali XVI. Louis 1787 yilinda aristokrat seckinleri toplantiya ¢agirdi. Bu toplantida re-
formlar1 kabul edilmemesi devrime yol verdi. (¢.n.)
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etmek kalmisti. Nitekim Fransiz Devrimi birden baslamis ve devrimsel siirec
cok kisa bir stire icinde tamamlanmistir. Bu siirecin uzun strdiigiini hisse-
denler, sadece cagdaslar1 ve kurbanlar1 olmustur. (...)

Bu miizekkerede, hangi iilkede olursa olsun, devrimcilerin -ki, basarila-
r1 inkér edilemez- kullandiklar1 en diri ve tehlikeli enstriimanlardan birine
heniiz deginmedik. Bir buyiik gtcten, gizli cemiyetlerden bahsediyorum;
toplumsal yapinin altini1 oyan, hizla gelisen kangren tohumlar1 eken ve ka-
ranlikta galistigl icin cok daha tehlikeli olan gizli cemiyetlerden! Bu salgin,
baris1 ve halkini seven hiikiimetlerin yakindan izlemek ve miicadele etmek
zorunda oldugu en kotii salginlardan biridir.

Bu Kotiiliigiin Caresi Var Midir? Varsa Nedir?

Her hastaligin bir caresi olduguna ve bu garenin dogasina dair bilginin
bir baskasinin kesfine yol acacagina, temel bir gergek goziiyle bakariz. An-
cak pek az insan savasmaya niyet ettigi bir hastalig1 6nce iyice inceler. (...)

S6z konusu ahlaki kangrenin esas olarak etkiledigi sinif, toplumun orta
simifidir ve basimi cekenler de onlarin arasinda bulunur.

Biiytik halk kitleleri icin bunun higbir cazibesi yoktur ve olamaz. Bu si-
nifin -gergek insanlarin- kendini adamak zorunda oldugu isler, anlasilmaz
soyutlamalara ve ihtiraslara izin vermeyecek kadar kesintisiz ve miispettir.
Halk kendisini neyin mutlu ettigini bilir: Gelecege giivenebilmek! Ciinki
bugiin cektiklerinin karsiligim1 yarin alacaktir. Bireylere, ailelere ve milki-
yete adil bir koruma saglayan yasalar, esas itibariyle olduke¢a basittir. Halk,
sanayiye zarar verecek, dolayisiyla sikintiya yol agacak herhangi bir hare-
ketten korkar.

Devrime katilan daha yiiksek siniftaki insanlar ya sahte bir ihtiras igcinde
olanlar ya da kelimenin daha genis anlamiyla, kayip ruhlardir. (...)

[Fransa, Almanya, Ingiltere ve Ispanya’da] tedirgin olan siniflar esas iti-
bariyle varlikli insanlar, yani bireysel ¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun
korumak ve garantiye almak isteyen gercek kozmopolitler, maasl devlet me-
murlari, yazarlar ve memurlardir.

Bu siniflara, toplumun alt siniflarindaki sahte ihtiras sahibi insanlarla, ki
sayica fazla degildirler, daha tist tabakanin sahte ihtiras sahibi insanlarini,
ki sayica fazladirlar, ekleyebiliriz.

Ote yandan, belirli gruplara birlik ¢agris1 yapilmayan bir dénem yoktur.
Bu ¢agri, 1815’ten beri Anayasa’dir. Ancak kendimizi kandirmayalim; tefsire
acik olan bu s6zctge, farkli rejimler altindaki hiziplerin ayni1 anlami atfet-
tiklerini diisiiniirsek, yanlis yapmis oluruz. Bu boyle degildir elbet. Bu soz-
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ciik, saf monarsilerde “ulusal temsil” olarak nitelendirilir. Son zamanlarda
temsili rejimin yonetimi altina giren tilkelerde “gelisim” olarak adlandirilir
ve (halka) temel yasalarla s6zlesmeler vaat eder. Ulusal temsil gelenegine
sahip tek devlet [Ingiltere] ise bunu reform olarak algilar. Kisacasi, her yerde
degisim ve sorun anlami tasir.

Saf monarsiler soyle bir agiklama getiriyor olabilirler: “Esitlik diizeyi bo-
yunuzu asacak, servetiniz el degistirecek, ytzyillardir tatmin edilegelmis
hirslariniz, yerini bizlerin bugiine dek bastirdig: hirslara terk edecek.”

Yeni bir rejim altindaki devletlerde soyle bir agiklama yapilabilir: “Dii-
niin tatmin edilmis tutkular: yerlerini yarinin hirslarina birakmalidir ve bi-
zim yarinimiz bugiindiir.”

Son olarak, ii¢iincii gruptaki tek iilke olan Ingiltere’de, bu iki aciklamay1
Reform s6zctigh bir araya getirir.

Avrupa, tarafsiz bir gézlemciye, iste boyle icler acisi ve tuhaf bir goriin-
til sunar. Her yerde Tanri'ya ve prense sadik insanlarin baris ve huzur icin
dua ettiklerine sahit olur ve bunu kanitlarcasina, her yerde kendilerini halk
dostu ilan eden ve fakat halki galeyana getirme gabasi igindeki hizipgilerin
kigskirtmalarina direng gosteren insanlar buluruz!

Toplumlarin, fikirlerinde ve eylemlerinde halé 6zgiir olan hitkiimetler ta-
rafindan alinacak giiclii ve etkin kararlar olmaksizin kurtulamayacagi inan-
cindayiz.

Ve inamiyoruz ki, hitkimetlerin kendilerini kandirmayip gercekle ytiz-
lesmeleri, saflar1 birlestirmeleri, dogru, kesin ve acikca ilan edilmis ilkeler
cercevesinde hareket etmeleri halinde bu hala gerceklesebilir.

Hitkiimdarlar, kendilerine O’nun tarafindan verilen gérevi, O’'nun bahset-
tigi guicle adaleti saglamak, herkesin hakkini korunmak, hataya diismemek
ve dogru yoldan sasmamak igin, ancak bu yolla kararli bir sekilde kullanarak
yerine getirebilecektir. Hitkiimdar, bir sinavdan gegtigimiz su giinlerde, top-
lumu tedirgin eden tutkularin 6tesinde, sahte goriintii vermekten uzak dura-
cak, kendisi gibi olacak, bir aile reisi gibi davranacak ve zor giinlerde nasil
adil, akil ve dolayisiyla giiclii olabilecegini kanitlayacak, yonetmesi gereken
insanlar: hiziplerin insafina birakmayacak, toplumu yanlisin yol agtigl yok
olusa terk etmeyecegini gosterecektir. Duistincelerimizi kagida doktagimiiz
su an, s0z konusu kritik anlardan biridir. Kriz biiytiktiir; sonucu, nerede
hangi tarafta yer aldigimiz belirleyecektir.

Bireyler ve devletler i¢in giinlitk yasam tecriibesi kadar, ytizyillarin tesis
ettigi yerlesik bir ortak davranis kurali vardir. Bu kural der ki: “Kisi tutkuyla
hareket ederken reformasyon hayali kurmamalidir; béyle anlarda akil kendi-
mizi, olani korumak ve stirdiirmekle sinirlandirmamiz gerektigini vaaz eder.”
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Hukimdarlar bu ilkeye siki sikiya sarilirlar; verdikleri tiim kararlar bu
ilkenin izlerini tasir. Bu kararhiliklarimi eylemleriyle, aldiklar: tedbirlerle,
hatta kendi ifadeleriyle tiim diinyaya kanitlarcasina ilan ederler; nitekim her
yerde miittefik bulacaklardir. Hiikiimetler istikrar ilkelerini tesis ederken iyi
olan1 gelistirmeyi ihmal etmemelidir, ¢iinkii istikrar hareketsizlik anlamina
gelmez. Insanlarin esenligini, mutlulugunu arttirmak, devleti yénetmenin
agir yuktni tistlenmis olanlarin gorevidir! Bunu ihtiyaglara ve zamana uy-
gun olarak diizenlemek, ayarlamak hiikiimetlerin gorevidir. Akil reformlar,
hizipcilere hitkiimetlerden zorla almaya galistiklari, oysa ne talep etme hak-
ki1 ne de bunlar: belirli sinirlar icinde tutma yetenegine sahip olduklar taviz-
ler vermek suretiyle yapilamaz. Miimkiin olan en iyinin yapilmasi, bizim en
igten dilegimizdir ama iyi olan, var olanla karistirilmamali, hatta gercekten
iyi olan seyler, sadece onu uygulama giicii ve yetkisini haiz olanlar tarafin-
dan yapilmalidir. Bunlar, bazi kavramlarin ve oksanip sevilmenin degerini
ac1 tecriibeyle 6grenen halklarin da icten dilegi olmalidir.

Her hiikiimet i¢in halkinin mutluluk ve esenligini kollama 6zgiirligii-
ne, her tilkedeki hiziplere kars1 hitkkiimetler arasinda isbirligine, hizipcile-
rin slogani haline gelen anlamsiz sozlerin asagilanmasina, kurumlarin ya-
sal yollarla gelismesine, her hitkiimdarin herhangi bir maske altindaki par-
tizanlara yardimi reddetmesine saygi duyulmalidir. Bunlar, ne mutlu ki, bii-
yiik hitkiimdarlarin goriisleridir; uygulamaya konmasi halinde diinya kurtu-
lacak, konmamasi halinde yok olup gidecektir.

Hiikiimdarlar arasindaki birlik, toplumu yok olmaktan kurtarmak tizere,
bugiin yurirliige konmasi gereken politikanin temelidir...

Su an toplumu sarsarak yok olusun esigine getiren unsurlar her gagda
yasanmis olsa da -zira her ¢ag ahlaksiz, hirsli, ikiytizla, hayalperest, yanls
diirtiiler ve vahsi projelere sahip insanlar gérmiistiir- bizler, temas, ayartma
ve cezbetme imkénlarina sadece 6zgiir basinla bile sahip olan bizler, igin-
de bulundugumuz gagda farkli siniftan insanlar tizerinde etkin olabilecek
olumsuzluklar bertaraf etme imkanina sahibiz.

Toplumun 6zgiir basinla, On Yedinci yiizyilin ikinci yarisina kadar dian-
yanin bilmedigi ve On Sekizinci yiizyilin sonuna kadar, dili ve kendine has
tuhaf tutumuyla Kita Avrupasr'ndan denizle ayrilan Ingiltere disinda, istis-
nasiz dizginledigi belayla var olup olamayacagini sadece biz sorgulamiyoruz
elbet.

*  Pierre Richard Metternich, Memoirs of Prince Metternich, ed. Charles Scribner’s Sons, 1881.
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2. Fransiz Thtilali'nin Ozgiin Yénii Neydi?*

Alexis De Tocqueville

Alexis de Tocqueville (1805-1859) hem edebiyat, hem siyasette seckin kari-
yer sahibi bir Fransiz asilzadesidir. 1831'de henliz gen¢ bir memurken cezaevi re-
formu Uzerine ¢alismalar yapmak Uzere Amerika'ya resmi bir ziyaret yapar ve bu
geziyi diinyanin 6énde gelen demokrasisinin degerlendirmek Uzere kullanir. Nitekim
Tocqueville'in parlak edebi kariyerini, Amerika’da Demokrasi® (1835) adli kitabi tesis
eder. ikinci Fransiz Cumhuriyeti'nin Disisleri Bakani olur, ancak Ill. Napolyon dénemi-
nin despotizmi bu gérevden istifa etmesine yol acar ve bu zorunlu tatili, Devrim On-
cesi Fransa* adli UnlU kitabr Gzerinde calisarak degerlendirir. Bu kitap, bir dnceki kita-
bindaki gibi, Bati dlinyasinin sosyal ve siyasal yapisinin, Fransiz Devrimi'nin yol verdigi
yeni esitlik¢i demokrasi baskisiyla nasil basa ¢ikabilecegi seklinde tanimlanabilecek bir
siyasi kaygi tasir. Tocqueville, s6z konusu devrimin &zelliklerini asagidaki gibi anlatir.

Toplum devrimci bir ¢agin baskilariyla nasil basa
cikabilir ve cikmalidir?

Devrim, sanildig: gibi asla dinsel inan¢ imparatorlugunu yikmak igin ya-
pilmis degildir; goriiniisiine ragmen, temelde toplumsal ve siyasal bir ihti-
laldi ve bu tiirden kurumlarin gergevesi iginde, hicbir sekilde diizensizligi
stirdiirmeye, bir bakima diizensizlige istikrar saglamaya, baslica hasimlarin-
dan birinin soyledigi gibi, anarsiyi yontemlestirmeye yonelmedi ama daha
cok kamusal yetkenin giictinii ve haklarini gogaltmaya egilim gosterdi. Daha
bagka kisilerin distindiikleri gibi, uygarligimizin o ana kadar tasimis oldu-
gu kimligi degistirmek, gelismelerini durdurmak, hatta bizim Bat1 4lemimiz
icinde insan toplumlarinin dayandiklar1 temel yasalardan hicbirini 6ziinde
degistirmek zorunda degildi. Onu, yalnizca kendi icinde ele almak tizere,
farkli donemlerde ve gesitli iilkelerde fizyonomisini gegici olarak degistiren
biitiin kazalardan ayr: tuttugumuz zaman, bu ihtilalin, bircok ytizyil boyun-
ca Avrupa halklarinin cogunda ortak kabul etmeksizin hiitkiim stirmiis olan
ve genellikle feodal kurumlar adi altinda tanimlanan o siyasal kurumlari,
kogullarin esitligini temel alan daha tekdiize ve daha basit bir toplumsal
ve siyasal diizeni ikame etmek tizere, ortadan kaldirmaktan baskaca etkisi
olmadig acikca gorilir.

3 Democracy in America.
4  France Before the Revolution.
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Muazzam bir ihtilal yapmak i¢in bu kadar yetiyordu, ¢iinkdi antik ku-
rumlarin Avrupa’daki hemen hemen biitiin dinsel ve siyasal yasalara hala
karismis bir halde ve sanki onlara dolasmis gibi olmalarindan bagimsiz bir
sekilde, bu kurumlar fazladan, kendilerine yapisik gibi duran bir dolu di-
stinceler, duygular, aliskanliklar ve orfler telkin etmislerdi. Boylece, biitiin
organlarina tutunmus bir pargay: birdenbire toplumsal govdeden koparmak
ve yok etmek icin dehsetengiz bir ihtila¢ gerekmisti. Bu da devrimi oldu-
gunda da biiyiik gostermistir; her seyi yok edermis gibi goriiniiyordu, ¢tinkii
yok ettigi sey her seye birden dokunuyor ve bir bakima her seyle bir biitiin
olusturuyordu.

Devrim ne kadar koktenci davranmis olursa olsun, yine de genelde var-
sayildigindan cok daha az yenilik getirmistir; bunu daha sonra gosterece-
gim. Onun hakkinda dogru olarak séylenebilecek sey, eski toplumdaki aris-
tokratik ve feodal kurumlardan kaynaklanan her seyi, herhangi bir sekilde
onlara bagl olan her seyi, hangi derecede olursa olsun, onlarin en ufak
izini tasiyan her geyi yok ettigi ya da yok etmekte oldugudur (cinki hala
stirliyor). Eski diinyadan sakladigi, yalnizca, o kurumlara her zaman igin
yabanci kalmis olan ya da onlarsiz da var olabilen seydir. Devrimin her sey-
den daha az oldugu sey, beklenmedik bir olay olmasidir. Diinyay1 hi¢ bek-
lenmedik bir anda yakaladig1 dogrudur ve bununla birlikte en uzun siirmiis
bir gabanin tamamlayicisi, on insan kusaginin iizerinde galismis oldugu bir
yapitin ani ve siddetli bitimidir. Eger olmamis olsaydi da eskimis toplumsal
yap1 her yerde, burada daha 6nce, orada daha sona ¢oktip dagilmaktan geri
durmayacakti; yalnizca birdenbire yikilacak yerde parca parca dokiilmeye
devam edecekti. Devrim, uzun siirede yavas yavas ve kendiliginden tamam-
lanacak olan seyi, ihtilacli ve 1stirapli bir ¢abayla, gegis olmaksizin, 6nlem
olmaksizin, hicbir seye aldirmadan, aniden tamamlamistir. Yaptig1 is bu
olmustur.

Bugiin fark edilmesi bunca kolay goriinen seyin, en uzak goriisliiler icin
bile onca karisik ve onca gizli kalmasi sasirticidir.

Ayni Burke, Fransizlara soyle seslenmektedir: “Hiikiimetinizin asirilik-
larin1 dazeltmek istiyordunuz, iyi de yenisini yapmak neden? Eski gelenek-
lerinize niye baglanmiyorsunuz? Niye eski acik yurekliliginizi ele almakla
yetinmiyorsunuz? Ya da eger atalarinizin kurdugu yapinin silinmis fizyono-
misini yeniden bulmak sizin i¢in imkansizsa, niye bakiglarinizi bizden yana
cevirmiyorsunuz? Orada, Avrupanin eski ortak yasasini bulmus olurdu-
nuz.” Burke, gozlerinin 6niinde bulunan seyin, 6zellikle Avrupa’nin o eski
ortak yasasini ortadan kaldirmak zorundaki ihtilal oldugunu gérmemekte-
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dir; s6z konusu olanin, baska bir sey degil, tastamam bu oldugunun farkinda
degildir. (...)

*

Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Imge Kitapevi Yayinlari, 2004, Fransizca aslindan
¢eviren: Turhan Ilgaz.

* k%

Tocqueville’in edebi c¢alismalarinin altinda yatan temel siyasi amag,
Amerika’da Demokrasi hakkinda dostu Stoffels’e yazdigr 21 Subat 1835 ta-
rihli mektubunda ag¢ik¢a ifade bulur.*

Guniimiizde demokratik bir halkin gercekte ne oldugunu gostermek ve
dogru bir resim ¢izmek suretiyle giintimiiz insaninin tizerinde cifte etki ya-
ratmak istedim. Parlak ve kolayca gerceklestirilen bir ideal olarak demokrasi
hayali kuranlarin resmi yanlis renklerle boyadiklarini, goklere gikardiklar:
cumhuriyet¢i hitkiimetin -halka azimsanmayacak ve kaldirabilecegi bir ya-
rar saglayabilecek olsa da- hayal giiciinden yoksun oldugunu; dahasi, boyle
bir hitkiimetin bir ulus olarak heniiz bizim de sahip olamadigimiz belirli bir
zeka, bireysel ahlak ve dini inan¢ diizeyine ulasmaksizin ayakta kalama-
yacagini, bu durumun siyasal sonuclarini1 kavramaya calismadan 6nce, bu
yonde calismamiz gerektigini gostermeye calistim.

Demokrasiyi yikim, anarsi, yagma ve cinayetle esdeger tutanlara, demok-
ratik yonetim altinda toplumun servetine, haklarina ve dinine saygi duyula-
bilecegini, ozgirligin korunabilecegini, cumhuriyetin insanin o soylu zi-
hinsel giictinii diger yonetim bicimlerine kiyasla daha az gelistirebilecek olsa
da, kendine has bir asaleti oldugunu ve mutlulugu, sadece kiigiik bir azinlig
mitkemmele tasimak igin degil, makul miktarlarda herkese yaymanin as-
linda Tanrr'nin da istegi sey oldugunu gostermeye galistim. Bu insanlar ne
diistiniirse diistinstin, artik tartisma giictine sahip olmadiklarini, toplumun
nicedir artan oranda daha ¢ok esitlik istedigini, tek secenegin iki kaginilmaz
kotiilitk arasinda yattigini, sorunun aristokrasi mi yoksa demokrasi mi soru-
nu olmaktan ¢giktigin, siirsellik ve seviyeden yoksun olmakla birlikte, diizen
ve maneviyat vaat eden bir demokrasi sorunu oldugunu, disiplinsiz ve yoz
bir demokrasinin asiriliga ya da boyunduruga yol vererek, insanligi Roma
Imparatorlugu’nun yikilisindan bu yana vurulan boyunduruktan ok daha
agir bir boyunduruk altina sokabilecegini kanitlamaya calistim.

Cumbhuriyetg¢i Parti’'nin hevesini kirmadan, izlenecek tek akil yolu gos-
termek istedim.

Aristokratlarin iddialarini izale etmeye ve onlar: kars1 konulamaz bir ge-
lecege razi etmeye galistim ki, toplum, bir boltiimiiniin tahriki, diger boli-
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min direnci azaldigina gore, kaderini barisgil bir bigimde gerceklestirebil-
sin. Kitabimdaki baskin goriis budur: diger herkese doniik ve sizin (siiphe-
siz) daha acgik bir bigimde kavramis oldugunuz gortis! Ne var ki, bugiine dek
bunu ¢ok az sayida insan kesfetti. Karsit goriise sahip pek ¢ok insani, ¢alis-
mamin anlamini kavradiklar: igin degil, ona belirli bir agidan bakarak igin-
de kendi goruslerini olumlayan argiimanlar bulduklar: icin memnun etmek-
teyim. Gelecege inaniyorum ve bugiin birkag kisi tarafindan bir zayif ihti-
mal olarak goriilenin zamanla daha ¢ok sayida insan igin agiklik kazanaca-
gin1 iimit ediyorum.

*  Alexis de Tocqueville, Memoirs, Letters and Remains, Macmillan and Company, 1861.

3. Ozgﬁrlﬁk, Esitlik, Kardeslik*

James Fitzjames Stephen

James Fitzjames Stephen (1829-1894), John Stuart Mill'in liberal prensiplerinin
etkin bir muhalifi olarak tin kazanmistir. Bir hukukcu olarak ingiltere Yiksek Mah-
kemesi yargichgina yukselmis, birkag yil sireyle de (1869-1872) Hindistan Genel
Valiligi Danisma Konseyi'nin resmi Gyeliginde bulunmustur. Mill'in Ozgdirlik Uze-
rine adl calismasina (bkz s...) elestiri mahiyetindeki Hdrriyet, Esitlik, Kardeslik adli
calismasini uzun Hindistan yolculugu sirasinda kaleme almis, kitap 1873'te yayim-
lanmistir. Stephen’in insan dogasi ve baskici glic kullanimina dair goruslerini, Buytk
Britanya'nin Hindistandaki otokratik ydnetimine borglu oldugu agiktir.

Liberallerin bireysel 6zgiirliikleri en iist diizeye ¢ikarma ilkesi, toplumsal
ihtiyaglar itibariyle ne olciide yeterlidir?

Bu ¢alismanin amaci, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlarindan zi-
yade, bu deyimin ima ettigi doktrinleri incelemektir. Bu deyim, birden ¢ok
cumhuriyetin mottosu olmustur. Aslinda mottodan 6te bir seydir; Hiristiyan-
ligin kismen rakibi, kismen muhalifi ve kismen de ortag: olan formlarinin
herhangi birinden daha muglak ve tam da bu nedenle daha az giicli olma-
yan bir dinin akideleri, giinimiiztin en niifuz edici hitkiimlerinden biridir.
(...) Insanligin bir biitiin olarak mukadderatinin gesitli ve fakat muhtesem
oldugu ve bunlara insanlarin tizerindeki baskilarin kaldirilmasi, insanlarin
arasinda var olan esitligin taninmasi ve kardeslik ya da sevginin hakim ki-
linmasi yoluyla ulasilabilecegi, giiniimiiziin en yaygin inanglarindan biridir.
Bu doktrinler ¢ogu zaman bir dinsel inang gibi ele alinir. Sadece birer haki-
kat olarak degil, inanlarinin kisisel amaclarina doniik olarak ugruna savas-
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maya ve tesisi igin her seyi feda etmeye hazir oldugu hakikatler olarak kabul
edilir.

Ozgi‘lrh’ik, esitlik ve kardesligi, tabii en genel anlamda, bir dini akide ola-
rak goriiyorsam, asagidaki nedenlerden dolayidir:

Kolelik, kast ve diismanligi desteklemedigim gibi, hiirriyet, esitlik ve kar-
deslik kavramlarina iyi anlamlar atfedilebilecegini kabul ediyorum. Bunlara
iliskin olarak iki 6nerme sunmak isterim.

Birincisi, ginimiizde bu kelimeleri en akillica kullananlarin bile -yani
digerleri gibi, sosyal hayata dair unsurlarin adlarinin da zaman, mekén ve
sartlara gore degistigi gercegini gzden ¢ikarmaksizin- onlarin avantajlarini
abartmaya ve dezavantajlarinin varligini inkar etmeye veya hi¢ olmads, kii-
cimsemeye biiyiik bir egilimleri oldugudur.

Ikincisi, onlara her ne 6énem atfedilmis olursa olsun, bu kelimeler bir
dinin akidesi olamayacak kadar kotii uyarlanmistir; ima ettikleri seyler birer
amac degildir ve birlikte kullanildiklarinda -her ne kadar muglak da olsa-
akalli bir insanin hevesle ve 6zveriyle kabul edecegi bir toplumsal hali sim-
gelememektedirler.

Birinci 6nermenin 6nemsiz bir genel gozlem olarak gergegi, biiyiik ola-
silikla tartisilmayacaktir ama ben ona énemsiz bir klisenin ifade ettiginden
cok daha 6zel bir anlam atfetmekteyim. Bugiin bu konu hakkindaki en mu-
teber ve titizlikle detaylandirilmis kuramlarin saglam olmadigini ve daha
da ileri giderek, Bay John Mill'in son ¢alismalarindaki kramlarin da saglam
olmadigini vurgulamak isterim. (...)

Stephen, buradan itibaren Mill'in Ozgiirliik Uzerine adli calismasinin,
“Insanlarin, bireysel ya da toplu olarak, iclerinden herhangi birinin davranis
ozgiirliigiine miidahalesinin tek mazereti nefsi miidafaadir” genel prensibini
tefsir ederek, Mill'in sadece yasal miidahalenin degil, toplumsal reddin de
uygun olmadiginda israr etmesinin iistiinde durur ve séyle devam eder:

Makalede, (s6z konusu) genel prensibin ilan1 ya da savunusundan bagka,
kanit denilebilecek neredeyse higbir sey yoktur ama bu prensibin kanita ih-
tiyaci oldugunu gostermek benim icin pek de zor olmayacaktir. Bunu acik-
liga kavusturmak tizere, 6nce 6zgiirliik sozciiginiin Bay Mill ve benim ilke-
lerim itibariyle ortak oldugunu diisindiigiim anlamina isaret etmek isterim.
Bay Mill’in insan davranisina dair su ifadeye itiraz edecegini sanmam: Go-
niilli davraniglar giidiilerin Griintidiir. Tiim giidiler bir ya da iki kategoride
miitalaa edilebilir: Umut ve korku, zevk ve aci. Giidiisit umut olan goniilli
davranislarin 6zgtir davranislar, giidiisiti korku olan davranislarin ise baski
altinda yapilan davranislar oldugu soylenir. Bir kadin evlenir. Bu herhalde
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goniulli bir davranistir. Kadin evlilige olagan duygular ve giidilerden kay-
naklanan nedenlerle raz1 olmussa, onun 6zgir olarak hareket ettigi soylenir.
Eger olas1 miiteakip kotiiliiklere yol agmak istemedigi icin bir zorunlululuk
olarak razi olmussa, onun baski altinda oldugu ve ozgiirce davranmadig:
sOylenir.

Sayet bu, ozgurlugiin gergek kuramiysa -bunu birgok kisi inkéar etse de
Bay Mill'in edecegini sanmiyorum- bu énermeler 6zetle su anlama gelecek-
tir: “Birinin, nefsi miidafaa disinda, bir baskasinin davranislarini korkutarak
etkilemeye galismas1 hakli gorillemez” ya da “Istisnai durumlar disinda, in-
san davranisinin onun korkularina hitap etmek suretiyle yonlendirilmesi,
hicbir toplumun genel anlamda mutlulugunu artirmaz.”

Bu iddialarin asikar oldugu soylenemez elbet, hatta bunlar birer para-
dokstur. Tiim dinler ve vazettikleri ahlak kurallar1 umuttan ve gok daha yay-
gin bigimde, korkudan baska neye basvurur ki? Bir yasaklama mekanizmas1
olarak ceza yasalari, dinin 6ngordiigii miieyyidelerin yaninda 6nemsiz kalir.
Cunki bir insan tilkesinin caydirici yasalar: nedeniyle sug islemiyorsa, pek
cok insan da cevresi tarafindan kinanmamak, yani manevi bir mileyyideye
maruz kalmamak ya da ahiret korkusuyla veya bu iki durumun bir bileskesi
olan vicdani nedenlerle suctan uzak durur. Bunlarin nefsi miidafaa ile hi¢bir
ilgisi olmadig1 aciktir; dini yaptirim ise dogas: geregi bundan bagimsizdir.
Her ne sekilde olursa olsun, temel sart kotiiliige miimkiin mertebe miisama-
ha etmemek ve her nerede olursa olsun -belirli sartlar disinda- onu karar-
lilikla cezalandirmaktir. Bu doktrinin dogru oldugunu soylemiyorum, ama
diyorum ki, hi¢ kimse onu kanit olmaksizin ahlaka aykir1 ve zararl olarak
niteleyemez, buna hakk: yoktur. Bay Mill bu sonucu ¢ikarmamaktadir ama
bence bu kuram, bu anlayisin artniidiir, ¢iinkii onun 6zgiirlitk kuramina,
her insanin yaptig her isin hesabini kendini 6nemseyerek ya da 6nemseme-
yerek, bir mahkemede ve yargi¢c huzurunda vermesi gerektigi anlayisindan
daha fazla ne kars1 ¢ikabilir, bilmiyorum. Bay Mill’in kuramina gore ahirette,
“kendimi mutlu ettim ve kimseyi incitmedim,” demek iyi bir savunma ol-
malidir. Bu bir ahiret sorunu degildir kuskusuz ama Mill'in anlayisina gore
ahiret, esasen ahlak disidir; herhangi birini baskalarini1 koruma amaci disin-
daki nedenlerle cezalandiran bir Tanri, ona gore ozgurltig ayaklar altina
alan bir zorba olabilir.

So6z konusu prensibin uygulamaya konmasi, insanlarin ahlak olarak ka-
bul ettigi her seyi altiist edebilir. Bay Mill tarafindan ifade edilen prensibe
uygun diisecek yegane ahlaki sistem, su sekilde ¢zetlenebilir: “Birakin in-
sanlar komsusuna zarar vermeden kendini mutlu etsin” ve bundan fazlasim
hedefleyen, yani toplumun yararini gozeten her ahlaki sistem, ilkesel olarak
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yanlistir. Bu anlayis, mevcut tim ahlaki sistemleri mahk(im etmektir. Pozitif
ahlak, cezas1 toplum tarafindan kinanmak olan muglak ve tefsire agik bir
ilke ve kurallar biitiiniinden baska bir sey degildir. (...) Ahlak, temel amag-
larindan birinin herkese -olmamas: halinde sadece birkag kisinin uyacag-
belirli bir tutum ve duygu standardi dayatmak oldugu yasaklayici bir sistem
olmalidir. Boyle bir sistemin etkileri, neredeyse her durumda nefsi miidafa-
anin amaci olarak tanimlanabilecek her seyin 6tesine uzanacaktir.

Bay Mill'in sistemi, sadece ilahiyatin ahlaka dair tiim diizenlemelerine
ve pozitif ahlakin bilinen her sistemine degil, insan dogasina da aykiridir
ve bunlarin hepsi tarafindan ihlal edilir. Insanlarin genelde iyi olarak kabul
ettikleri neredeyse hicbir aliskanlik yoktur ki, ac1 ve emekle elde edilmemis
olsun. Insan yasami 6yle bir haldedir ki, neredeyse her davranisimiz icinde
bulundugumuz sartlar nedeniyle baskilanmali, sinirlandirilmalidir. O hal-
de o6zgirlik, Bay Mill'in tamimladig1 sekliyle, neden bu kadar degerlidir?
Mill’in davranislarini onaylamadigi -hadi hoslanmadigi diyelim- kamuoyu-
nu denetlemek tizere, yasamimizin her aninda mevcut sartlar1 dikkate alarak
harekete gecenler ve yasama organlari, baska ne yapmaktadir o halde?

Cinayet veya hirsizig1 cezalandiran yasalar, cok daha sert bir bigimde
tezahiir edebilecek kisisel intikamin yerini alirlar. Eger kendini tutamamayi,
acgozlulugl veya sarhoslugu cezalandiran yasalar olsaydi, ayni sey onlar
icin de soylenebilirdi. Bay Mill, agikca, “baskalarinin istenmeyen bir bicim-
de yargilanmasinin kesinlikle olumsuz sartlarin Grant oldugunu” itiraf et-
mektedir. Ilkesel olarak, bu olumsuz sartlar ile organize ve tanimli sartlarin
varligini kanitlayan benzerleri arasindaki ayirim nedir? Bu organizasyon,
tanmim ve siirectir ki Bay Mill’in icazet verdigi baskilar ile kars1 ¢iktig1 baski-
lar arasindaki farki yaratir. Ayirimin neye bagh oldugunu anlayamiyorum.
Aliskanliga bagli sarhoslugu para cezasiyla, hapisle ya da medeni haklar-
dan mahrum birakmak suretiyle cezalandirmanin neresi yanlis ve “bagkala-
rinin istenmeyen bir bicimde yargilanmasinin kesinlikle olumsuz sartlarin
iriini” olmasiyla ne ilgisi var, anlayamiyorum. Denilebilir ki, bu sonuclar
onlarin arzu edilir oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in degil, doganin siradan dii-
zeninin bir dirtini oldugu igin ortaya ¢ikar. Bu cevap su soruyu akla getirir:
Bu durumda Doga bir dost olarak mi, yoksa bir diisman olarak m1 kabul
edilecektir? Bu soruya her mantikli insan soyle cevap verecektir: Kendimizi
baskalar1 tarafindan kinanma korkusuyla baskilamamiz dogal yapimizin ge-
regidir ve bu gercek asla ihmal edilemez. Eger bu dogruysa, neden sinir1 Bay
Mill'in koydugu yere cekelim? Bir ceza unsuru olarak baskalar: tarafindan
kinanmay1 neden kiigimseyelim? Sonug olarak hangi “olumsuz sart”, “bas-
kalarinin olumsuz bicimde yargilamasindan ayrilamaz? Sayet toplumun ¢o-
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gunlugu Bay Mill’in teorisini biitiiniiyle benimserse, s6z konusu “olumsuz
sartlar” bliytik 6l¢tide azaltmak zor olmaz. Komsumuzun kendine has 6zel-
liklerinin, istenmeyen hiikiimlerin sayisinin ve istenmeyen sonuclara yol
acmasinin bize bir sey ifade etmedigini, bunlarin sayisim istedigimiz kadar
azaltabilecegimizi ve ozguirlik alanini ayni oranda genisletilebilecegimizi,
istedigin gibi vazet ve uygula. Mantikli bir insan bunu ister mi? Ahlaksizlik,
savurganlik, gosteris ya da benzeri davranislara goz yumulmasini ya da bun-
larin cezasiz kalmasini kim ister?

Ancak, eger ahlaksizligin dizginlenmesi toplumu 6liimciil etkilerden ko-
ruyacak baslica tedbirse, neden (ahlaksizlig1) kotii addedelim? Toplumsal ve
yasal cezalandirma arasina, neden bu kadar belirgin bir ¢izgi ¢izelim? Bay
Mill, belirli bir ayrimin var oldugunu her konusmasinda ¢ok agik bir bi¢im-
de vurguluyor. Ne ki, makalesinde bunu kanitlayan hicbir sey olmadig gibi,
kanitlama tesebbuisii de yok. Eger doktrinini kanitlanabilmis olsaydi, dogru
olduguna hitkmederdik. Kanitlanmadi, ¢tinkii dogru degildir.

Bence, bu 6nermelerden her biri, nefsi miidafaa disinda, en énemli ve
en sik rastlanan baski durumlar: itibariyle yerlesik olabilir. En énemlileri
sunlardir:

1. Dinleri tesis etmek ve stirdiirmek amaciyla yapilan baski.

2. Ahlaki tesis etmek ve pratik anlamda siirdiirmek amaciyla yapilan
baski.

3. Hitkiimet veya kamu kurumlarinin mevcut diizeninde degisiklikler
yapmak amaciyla yapilan baski.

Bunlardan higbiri nefsi miidafaa yapanlar ya da baski altindakiler ha-
ricindekilere zarar vermeyi engelleme olarak tanimlanamaz. Her biri, gic
kullananin “iyi bir amag i¢in” yaptig1 bir baski olayidir, dolayisiyla kinan-
malidir. Bunlardan birincisiyle ikincisi, Bay Mill’in ilkeleri uyarinca da ki-
naniyordur. Aslinda, kendisinin de ifade ettigi gibi, s6z konusu ilke ¢cok daha
ileri gidebilir. Vergi miikellefinin 6demeye raz1 olmadig: tiim vergileri, érne-
gin toplanan paranin askeri veya polisiye veya adli amacla kullanilmamas:
halinde kinayabilirdi, zira sadece bu amaclar nefsi miidafaa olarak tanim-
lanabilirdi. Birini istemedigi halde Ingiliz Miizesine yardimda bulunmaya
zorlamak, Bay Mill'in ilkelerine gore, dinsel zuliim kadar agik bir ihlaldir.
Ne var ki, bu noktaya dikkat etmemekte ya da tizerinde durmamaktadir, ama
ben Mill'in ilkelerinin bugtine kadar agiklama lizumunu hissettiklerinin
oOtesinde sinirlamalar ima ettigini sdylemekle yetinecegim.

* k%
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“Ilgilenmemiz gereken tiim uluslar iginde, insanhigin 6zgiir ve esit tartis-
ma yoluyla gelistigi doneme uzun zaman énce vardig1” savinin dogru oldu-
gu, iki bildik hususa atifla degerlendirilebilir:

1. Insan ilgilendiren tiim konularda -din, ahlak, yénetim- insanligin ge-
nel olarak cahil oldugu ve bunun, en iyi ihtimalle, yeni yeni cehalet olarak
algilandig1 bir gercektir. Boyle bir bilgiyi 6zgur tartisma ne kadar uzaga ta-
siyabilecektir? Insanoglu, insanoglu gibi davranacagina goére, umulabilecek
olanin en iyisi, bazi kliselere ragmen kismen dogru olan seylerdir, bir baki-
ma popiilarize etmektir. Siiphesiz, tartismanin etkisi biiyiiktiir. Insanlar teo-
rilere oylesine acgtirlar ki, isteklerini en anlasilir hale sokan seylere, acinasi
veya Urkitiicli olarak tanimlanabilecek bir baglilik gelistirir. Tartismanin
kiskirttig1 bitytik hareketlerin gergegi nasil ele aldiklarina baksaniza! Sayisiz
dini ve siyasi akide tartisarak, 6giit vererek, jest yaparak ve savasarak diinya-
nin bir ucundan digerine hizla yayildi. iclerinde en kétiistiniin bile ulasabil-
digi taninma ve sadakat diizeyini, bilime layik goriilen takdirle kiyaslayin.
Milyonlarca kadin, erkek ve gocuk Muhammet’e, tiim yasamlarini onun ya-
salarina gore diizenleyecek kadar inanmaktadir. Adam Smith’i anlayan kag
kisi vardir? Sayet herhangi bir soyut tartisma icin insanoglunun kapasitesi-
ni sinayacak olsak, insanogluna dair en kii¢tik bilginin nasil da sistematik
bir yapiya dontstiirildiginia dasinmeliyiz. Kag kisi siyaset, ekonomi ya
da hukuk biliminin temel prensiplerine vakif veya bunlar1 ne dl¢iide anli-
yor? Kag kisi zengin olma arzusunun denetimsiz bir bicimde eyleme geci-
rilmesinin sonuclarin1 hesaplamak amaciyla yapilan temel varsayimlar ile
bu varsayimlarin toplumun ihtiyacina cevap verecek nitelikte olup olmadig:
arasindaki ayrimi anlayabiliyor? (...)

2. Insanlar 6yledir ki, iyi ve kotii olmasina bakarak hangi kurami secersek
secelim, diinyada yapmamalari gerekeni bile bile yapan, yapmalar1 gereke-
ni yapmayan bir y1gin kot insan, buna daima kayitsiz kalacaktir. Bencil,
sehvetli, havai, tembel, tamamen siradan ve kiicticiik aliskanliklara kendini
kaptirmis olan bu kadin ve erkeklerin oranina bakip 6zgiir tartismanin en
ozguriiniin bile onlar1 gelistirebilmesinin ne kadar uzak bir ihtimal oldugu-
nu gorin. Bu insanlar1 pratik anlamda etkilemenin tek yolu, muhtemelen
zor ya da baski kullanmaktir. Bunlardan birinin veya her ikisinin birden
kullanilmaya deger olup olmadigimi simdi sorgulamiyor, bu insanlara bah-
sedilecek ozgiirliigiin onlar1 zerre kadar gelistirmeyecegini s6ylemekle ye-
tiniyorum. Bu, durgun batakligin suyuna, “Tamamen 6zgiir oldugun halde,
neden denize akmazsin? Bir millik mesafede tek bir baraj yok. Seni igine
cekecek bir su pompasi, katetmek zorunda oldugun higbir kanal, seni belirli
bir yone zorlayacak hicbir kiy1 ve tepe, higbir baraj ve hicbir bent kapag yok,
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ama sen yine de dylece durmus kokusuyor ve sitma, kurbaga ve sivrisinek
ureterek bir esir gibi davraniyorsun,” demek kadar akillica olurdu. Oysa na-
sil oldugunu bilseydi, su, “Eger degirmenleri dondiirmemi ve tekneleri tasi-
mamu istiyorsan, kanallar kazmali ve akisima uygun bir sistem kurmalisin,”
diye cevap verirdi.

*  James Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, Henry Holt and Company, 1873.

B. EKONOMI

1. Parlamento Zabitlar:

Smith, Ricardo, Bastiat ve Smiles gibilerinin savundugu “birakiniz yapsinlar” pren-
sibi, On Dokuzuncu yiizyilin blyiik bélimiinde, ingiliz kamu siyasetine egemen ol-
mus ve ingiliz ekonomisinde, hic kuskusuz, biyik bir gelismeye yol acmis, ancak bu
gelismeye maden ocaklari ve fabrikalardaki korkunc sartlarin yayginlasmasi eslik et-
mistir. Nitekim birkac¢ parlamento arastirma komisyonunun bu konuda yaptigi calis-
malar icinde, Michael Sadler ve Lort Ashley'in baskanlik ettigi iki komisyonun sartlari
iyilestirici bir yasa Onerisinin altyapisini olusturmak Gzere topladigr bilgiler 6ne ¢ikar.
Bu calismalar sirasinda calisan siniftan taniklar sorguya ¢ekilmis, calisanlar sosyal
reformcularin ihtiyaci olan korkunc gercekleri dile getirirken, Ureticiler hikdmetin
calisanlar lehine midahalesine karsi cikarak, “birakiniz yapsinlar” ilkesini savunmus-
tur. Asagidaki seckiler, s6z konusu iki komisyon raporundan alinmistir.

Ekonomik ézgtirliigiin isci sinifi tizerindeki etkileri nelerdir?
Sadler Arastirma Komisyonu Huzurunda Ifade*
Bay Matheww Crabtree, Cagirildi ve Sorgulandi

Kag yasindasin? — Yirmi iki.

Ne is yapiyorsun? — Battaniye iireticisiyim.

Daha once bir fabrikada ¢alistin m1? — Evet.

Ik kez kac yasinda bir fabrikada galismaya basladin? — Sekiz.

Ne kadar stire ¢alistin? — Dort yil.

Normal zamanlarda galisma saatleriniz neydi? — Sabah 6’dan aksam 8’e
kadar.

On dort saat? — Evet.

Hangi araliklarla yemek ve dinlenme molas1 vardi? — Oglen bir saat.
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Ticaret canlandiginda calisma saatleriniz nelerdi? — Sabah 5’den aksam
9’a kadar.

On alt1 saat? — Evet.

Aksam yemegi icin ne kadar ara vardi? — Bir saat.

Imalathaneden ne kadar uzakta yasiyordun? — Yaklasik iki mil.

Kahvaltin1 imalathanede yapmani saglayacak bir diizenleme var miydi?
— Hayir.

Evden ayrilmadan 6nce mi yapiyordun? — Genellikle.

Uzun calisma saatleri boyunca dakik olabiliyor muydun; nasil uyaniyor-
dun? - Nadiren kendiligimden uyaniyordum; genellikle ebeveynim uyandi-
riyor, bazen beni uyurken kaldiriyorlardi.

Ise zamaninda yetisebiliyor muydun? — Hayar.

Geg kalirsan ne oluyordu? — Cogunlukla dayak yiyordum.

Siddetli mi? — Cok siddetli.

Bu imalathanelerde cezalandirma giin boyu devam ediyor muydu? — Sii-
rekli.

Yani imalathanedeyken stirekli bir aglama sesi duyuluyordu, 6yle mi? —
Evet, her zaman.

Sence nezaretci miisfik biri olsaydi, bu olagandisi galisma saatleri boyun-
ca cocuklar1 uyanik ve alesta tutmak icin yine de dovmesi gerekir miydi?
— Evet, makine siirekli tarama yapar, gocuklar giin boyu makinelere uymak
zorunda kalir. Nezaretci ne kadar insancil olursa olsun, cocuklarin makine-
ye ayak uydurmalar1 ve yanlis yapmamalari i¢in onlar1 diirtmek zorundadir
ama en sik basvurdugu yol uyuklamaya baslayanlar: kayisla d6vmektir.

Isine ayak uyduramadigin icin dayak yemekten korkuyor muydun? —
Evet, dayak yeme korkusu uyanik kalmaya yetiyordu.

Aksam eve dondiigiinde kendini yorgun hissediyor muydun? — Cok yor-
gun.

Ailenle gecirecek zamanin oluyor muydu? — Hayir.

Ne yapiyordun? — Eve gittigimizde tek yaptigimiz bir lokma yemek ve he-
men yatmakti. Eger yemek hazir degilse, hazirlanirken uyur kalirdik.

Bir ¢cocuk olarak sabah o kadar erken saatte yataktan ¢ikmanin acisini ge-
kiyor muydun? — Evet.

Diger ¢ocuklar da benzer durumda miydi? — Evet, hepsi ama hepsi benim
kadar uzakta oturmuyordu.

Eger gec kalirsan insafsizca dayak yiyeceginden korkuyordun? — Geg kal-
digim zaman dayak yiyordum. Sabah kalkinca hep bu endise icinde olur-
dum ve imalathaneye gidinceye kadar kosar, bir yandan da aglardim.

1389



BATI'YA YON VEREN METINLER

Elizabeth Bentley, Cagirild1 ve Sorguland:

Kag yasindasin? — Yirmi tic.

Nerede yasiyorsun? — Leeds’te.

Bir fabrikada galismaya ne zaman basladin? — Alt1 yasindayken.

Kimin fabrikasinda ¢alisiyordun? — Bay Busk’in.

Ne tiir bir imalathane bu? — Kendir imalathanesi.

Imalathanedeki isin neydi? — Kiiciik doferdim.’

Calisma saatleriniz neydi? — Izdiham oldugu zaman sabah 5’ten aksam
9’a kadar.

Ne kadar siireyle boyle galistin? — Yaklasik yarim yil boyunca.

Izdiham olmadig1 zamanlarda calisma saatleriniz neydi? — Sabah 6’dan
aksam 7’ye kadar.

Yemek molasi ne kadardi? — Oglen kirk dakika.

Kahvalti etmek ya da bir seyler igmek i¢in zaman var miydi1? — Hayir, be-
cerebildigimiz kadar yapiyorduk.

Isin cokken yemek icin zamanin oluyor muydu? — Hayir, yemegi oldugu
gibi birakmak ya da eve gotiirmek zorundaydik. Biz almazsak nezaretci alip
domuzlarina veriyordu.

Sence doferlik zahmetli bir is mi? — Evet.

Yapmak zorunda oldugun isi agiklar misin? — Tezgahlar doldugu zaman
onlar1 durdurmak, fitil makinelerini cikarmak, dolu masuralar1 ¢ikarmak ve
silindirlere tasimak, sonra bos olanlar1 takmak ve tezgdhi yeniden galistir-
mak.

Bu seni stirekli ayakta mi tutar? — Cok fazla tezgdh vardir ve hepsi ¢ok
hizli calisir.

Isiniz cok fazla, 6yle mi? — Evet, hicbir sey icin vaktiniz olmuyor.

Diyelim ki, yoruldunuz ya da ise gec kaldiniz, ne yaparlar? — Kayisla d6-
verler.

Doferlikte en sona kalana dayak atma aliskanligi var mi? — Evet.

Siirekli? — Evet.

Hem kizlara hem de erkeklere, 6yle mi? — Evet.

Hig kayisla dovildiiniiz mii? — Evet.

Siddetli? — Evet.

Bu fabrikada yemeginizi rahatca yiyebiliyor muydunuz? — Aslinda hayir,
yiyecek ¢ok seyim olmuyordu zaten, onu bile yiyemiyordum. Istahim kagar-
d1 ve imalathane tozla kapli oldugundan yiyecegimi eve gotiirmeye degmez-
di. Yiyemedigim igin nezaretci alip domuzlarina verirdi.

5 Tarama makinelerinde tarama artiklarini yahut dokiintiilerini toplamaya yarayan aygit. (y.n.)

1390



MUHAFAZAKARLIK

Kahvaltidan bahsediyorsun? — Evet.

Aksam yemegi icin ne kadar uzaga gidiyordun? — Yemek icin eve gide-
miyordum.

Nerede yiyordun? — Imalathanede.

Imalathaneden uzakta m1 yasiyordun? — Evet, iki mil.

Belirli bir saati var miydi1? — Haynr.

Sabah ise gec kaldin diyelim, ne olurdu? — Dorde boliniirdiik.

Ne demek istiyorsun? — Eger ceyrek saat ge¢ kalirsak yarim saatlik ticreti
keserlerdi; saatte sadece bir peni aliyorduk, yarim peniyi geri alirlardi.

Ceza, kaybedilen zamandan daha énemliydi? — Evet.

Gec kaldiginiz icin dayak da yediniz mi? — Hayir, ben hi¢ dayak yeme-
dim, gec kaldig: i¢in doviilen erkek gocuklar gordiim ama.

Ise zamaninda gidebiliyor muydun? — Evet, annem sabah ikide yataktan
kalkmis olurdu; kémiir iscileri Gi¢ ya da dort civar: islerine giderdi, annem
onlarin seslerini duyunca sicak yatagindan kalkip disar1 ¢gikar ve saati sorar-
di1. Bazen c¢ok yagmur yagdiginda, sabah ikide arabasinda olur, imalathane
acilana kadar orada beklemek zorunda kalirdim. (...)

*

Report of the Sadler Committee, Parliamentary Papers, 1831-1832.

Lord Ashley’in Maden Komisyonu Huzurunda Ifade*
Sarah Gooder, 8 Yasinda

Ben Gawber maden ocagi is¢isiyim. Bu beni yormuyor, ama karanlikta
calismak zorundayim ve korkuyorum. Sabah saat dortte, bazen ¢ bugukta
ise gidiyorum ve bes bugukta ¢ikiyorum. Uykuya dalamiyorum. Bazen 1s1k
oldugunda sarki soyliiyorum ama karanlikta degil; o zaman buna cesaret
edemiyorum. Ocakta olmay1 sevmiyorum. Bazen sabahlar1 madene gider-
ken cok uykulu oluyorum. Pazar okuluna gidiyorum ve “Kolay Okuma”y1
okuyorum. [Harfleri biliyor ve kiigiik kelimeleri okuyor.] Bana dua etmeyi
ogretiyor. [Lord’s Prayer’r okudu, kusursuz degildi ve ardindan s6yle devam
etti:] “Tanrim, babami ve annemi, erkek kardesimi ve kiz kardesimi, amca-
larimi, teyzelerimi, kuzenlerimi ve herkesi bagisla. Tanrim beni bagisla ve
iyi bir kul yap. Amin. Cogu kez Isa Peygamberi duydum. Neden yeryiiziine
geldigini ve neden 6ldiigiint bilmiyorum ama yaninda basini dayamasi igin
taslar vardi. Ocakta olmaktansa okulda olmayi isterdim.”
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Thomas Wilson, Ug¢ Kémiir Ocag1 Sahibi

Herhangi bir ticari isle hiitkiimet miidahalesine ilkesel olarak karsi ¢i-
kiyorum ve bu durumun maden ocaklarinda biiyiik zarar ve adaletsizlige
yol acacagina inaniyorum. Madencilik sanatinin anlasilmadigini diistintiyor,
ne kadar deneyimli olursa olsun, herhangi birinin bir komiir ocaginin na-
sil idare edilecegini dikte etmesine izin vermenin 6zel bir igin yonetimi-
ne miidahaleyi hakli gostermeyecegine inaniyorum. Bu durum, buralarda
calistirilan ¢ocuklarin Fabrika Yasas1 kapsamina alinmasina engeldir, buna
kesinlikle karsiyim. Oncelikle su nedenle ki, bu cocuklarin isvereni olarak
komiir ocag1 sahiplerinin onlarin egitiminden sorumlu tutulmalar: halinde,
bu ytukimlaliik diger tiim isverenler i¢cin de s6z konusudur ve bu yiizden
smifsal ayrimeilik ima eder, yani adil degildir. Ikincisi, eger yasama, egiti-
mi giivenceye almak icin bir miidahalede bulunursa, bu miidahaleyi genele
yaymak zorundadr. Uciinciisii, bu cevredeki madenci niifusu, her mahalde
cok kugiik birimler halinde ve diger siniflarla i¢ ice oldugundan, onlar igin
ayr1 okullar agmak imkéansizdir.

Isabella Read, 12 Yasinda, Kémiir Tasiyicisi

Babam iki y1l 6nce 61dtigt i¢in anneme yardim etmek icin ¢alisiyorum.
Annem evde oturuyor, solunum gii¢ligii cekiyor ve erken yasta calismaya
basladigi i¢cin sagliksiz. Kiz ve erkek kardesimle birlikte galisiyoruz ve gok
zor bir is; ocagin dibinden yukar1 kag gelberi ve sefer yaptigimi séyleyemem;
sanirim ortalama otuz ya da yirmi bes; mesafe yuz ile iki yz elli kulag® ara-
sinda degisir.

Sirtimda yaklasik elli kilo yiik tasiyorum; ¢ok fazla egilmek, cogunlukla
baldirlarima kadar gelen suda siiriinmek zorunda kaliyorum. ilk kez asag
indigimde komirii beklerken sicaktan ve yorgunluktan sik sik uyuyakali-
yordum.

Ben de, kiz arkadaslarim da isi sevmiyoruz ama galismaya mecburuz.
Hava ¢ok sicak oldugu i¢in nefes almak zor oluyor ve sik sik 1siklar sonii-
yor.

*

Lord Ashley’s Mines Commission, Parliamentary Papers, 1842.

6  Gerilerek acilmig iki kolun parmak uglar: arasindaki mesafe. (y.n.)
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2. Gecmis ve Buglin®
Thomas Carlyle

Thomas Carlyle (1795-1881), Sanayi Devrimi ingiltere’sinin kayitsizligini ve sosyal
adaletsizligini kinamasiyla, Viktoryan yazarlar arasinda adeta bir Eski Ahit elcisiydi.
iskocya'nin bir kdylinde dogmustur. Alt sinifa mensubu olmasi, onun yoksulluga
dair gergekleri devrin diger yazarlarinin sahip olmadidi bir hassasiyetle kavramasini
mimkin kilmis, iskocya'nin yerel demokratik okul sistemi ise kendisine iyi bir egi-
tim almasini saglamistir. Bircok konuda, 6zellikle de Goethe, Novalis ve Fichte'nin
Alman romantik duslincesine etkileri Uzerine yaptigi okumalar ¢ocuklugunun dog-
matik Kalvenizm inancini yitirmesine yol agmis olsa da Kalvenist durtstligind asla
terk etmemistir. Bu tavri onun ingiltere'nin toplumsal kosullarini atesli bir sekilde
elestiren bir yazar olmasina yol agmistir. 1843'te yayimlanan Ge¢mis ve Bugun [Past
and Present] adli eseri, "birakiniz yapsinlar” dogmasina inancin kérelttigi vicdanlari
uyandirmistir. Asagida sunulan secki, Carlyle'nin ingiltere Sorununun Kosullari [The
Conditions of England Question] adli analizini ve isci sinifinin durumunu gelistirme
adina yapildigi halde, tim cabalari felce ugratan “para hirsinin asil gercedi”ni nasil
itham ettigini gdstermektedir.

Ingiltere’nin Zenginlesmesi Halka Nasil Hizmet Etmistir?

Su siralar hakkinda yayimlanan ve yayimlanmayan birgok brostirdeki
diistincelerin her diistiniiriin aklim1 kurcaladig: Ingiltere’nin durumu, diin-
yanin hi¢ gérmedigi kadar mesum ve ilging bir durum olarak kabul ediliyor.
Ingiltere, iiriin gesitliligi, herkesin ihtiyacini karsilayabilecek 6zkaynak sa-
hibi ve varlikli bir iilke oldugu halde zafiyetten 6lmektedir. Ingiltere cicek
acmakta ve bityiimekte, topraklarinda sapsar ekinler salinmaktadir. Ingilte-
re atolyeleri, endiistriyel donanimi ve yerytiztintin en giigli, en marifetli ve
en hevesli on bes milyon iscisiyle iretmekte ve biiyiimektedir. Bu insanlar
buradadir; yaptiklar is, iiretimlerinin meyveleri, bolluk ve bereket her ya-
nimizdadir ve fakat iste bak, “Ey is¢iler, ey ustabaslari, ey tembel efendiler,
ona dokunmayin; ona higbiriniz dokunamazsiniz, bu tilssmli bir meyvedir,”
diyen tehditkar bir kararname yayinlandi. Bu tehditkar kararname, en ham
ve saygisiz haliyle, 6ncelikle zavalli isgilerin tistiine ¢oktii ama zengin usta-
baslarin (patronlarin) iistiine de ¢okiiyor. Bundan ne tembel efendilerin ne
de zenginlerin kacgar1 var; hepsi benzer bir bigimde etkilenip “yoksullasa-
cak” veya daha da beteri, yok olacak!
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Bu basarili, bu yetenekli isgilerin yaklasik iki milyonu, su an ¢alisma-
evleri'nde, Yoksulluk Yasasi’'nmin hapishanelerinde’ oturmakta ya da kendi-
lerine duvarin iistiinden atilan “sokak yardimi” almaktadirlar: Bastille Ca-
lismaevleri patlad: patlayacak bir bicimde agzina kadar doludur ve giigli
Yoksulluk Yasasi daha biiyiik bir gii¢ tarafindan delinmistir. Issizler aylar-
dir buralarda olduklar1 halde, kurtulus timidi yok gibidir. Calismaevlerinde
calisilmamaktadir ve bu isim, alay edercesine verilmistir buralara. Sadece
Ingiltere’de bir milyon iki yiiz bin isci, marifetli sag elleri kederli sinelere
basilmis olarak atil yatmakta, gelecege dair bu giizel diinyadan paylarina
diiseni alma umudu duvarlarin arasina hapsedilmis bulunmaktadir. Orada
oylece, biuyiilenmisgesine oturmakta, agliktan 6lmedikleri icin bu kapa-
tilmishiktan sanki memnun goriinmektedirler. Bir turist?, giinesli bir son-
bahar giiniinde, bu cémert Ingiliz diyarin1 gezerken rastladigi bir Birlesik
Calismaevi'ni® soyle tarif eder: “Gegen sonbahar giinesli bir ginde, Hunting-
donshire’daki St. Ives Calismaevi'nin 6niinden gegerken, Bastille’in ¢niin-
deki tahta banklarda, kendilerini kusatan duvarlar ve parmakliklarin arka-
sinda oturan yaklasik elli kisi gérdiim: Cogu genc¢ ya da orta yasli, gtcli
kuvvetli, boylu poslu, temiz yiizla, diistinceli ve hatta zeki bakan insanlar.
Orada yan yana oturuyorlardi ama hissiz ve garpici bir sessizlik i¢cinde. Ses-
sizlik icinde; yazik, ne soylenebilirdi ki? Cevrede uzanan toprak, gel ve beni
isle, gel ve beni bi¢ diye haykiriyordu ama biz burada biiytilenmiscesine
oturuyorduk! Bu gen¢ adamlarin gozlerinde kizginligin degil, 1stirap, utang
ve dile getirilmemis ¢okyonlii sikintinin ve bitkinligin en kasvetli ifadesi
vardi; bakisima, “Bize bakma,” der gibi bir bakisla karsilik verdiler. “Burada
biiytilenmis oturuyoruz, ama neden? Bilmiyoruz... Giines parliyor, yeryiizii
bizi cagiriyor, ama Ingiltere’nin yoneticilerinin giicsiizliikleri yiiziinden,” bu
davete icabet etmemiz yasak. Bunun imkénsiz oldugunu soyliiyorlar bize!”
Tam bunlarda bana Dante’nin Cehennemini hatirlatan bir sey vard: ve sii-
ratle oradan uzaklastim.”

7  Issizler, 1834’iin Yoksulluk Yasasi cercevesinde, sadece Yoksullarevi'ne girince yardim alabiliyor-
du. Bunun altinda yatan anlay1s, devlet yardimi alan yoksullarin durumu, sayet piyasa fiyatlariy-
la ¢alisma imkén1 bulanlarin durumundan “daha az tercih edilir” olmazsa, issizlerin ¢aligmaya
sevkinin kalmayacagiydi. Yoksullarevi'nin hapishane, hatta Bastille olarak anilmasz, sartlarin cok
kotii olmasindandar.

8  Carlyle belli ki kendisini diistiniiyordu.

9  On Sekizinci yiizyil ortalarinda bilim ve teknolojideki ilerlemelerin tiretim stirecine aktarilmasi
ile ortaya ¢ikan sanayi devrimi, is¢i sinifinin ve sendikalarin da dogumuna neden oldu. Ginde on
sekiz saati bulan agir calisma kosullarina kars1 onceleri isyerlerinde mesleklere gore olusan is¢i
birliklerinin yetersizligi kisa zamanda anlasildi. 1834’te Ingiltere’de kurulan Biiyiik Ulusal Bir-
lesik Meslekler Birligi'ni sendikalasmaya baslangi¢c saymak miimkiindiir. Sermaye sinifi ve onun
siyasal giicii ile getin miicadeleler sonucunda 1871’de Ingiltere’de sendikalar yasallik kazanda.
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Yiiz binler galisma evlerinde oturuyor ve bir o kadar1 ¢alisma evlerine
bile girebilmis degil. Ve tutumlu Iskocya’da, Glasgow ve Edinburgun karan-
lik yollarinda, Tanri'nin gozu ve elgilerinin ender bagislar: disinda her sey-
den sakly, kisinin, insanlarin yasadigi en barbar bélgelerde insanin giinesin
gormedigini umdugu aci, yoksulluk ve yalnizlik manzaralar1 var. Bildigini
soyleyen, sefkatli ellerinde soylu iyilestirme sanatinin katbekat kutsal hale
geldigi, cesur ve insancil Dr. Allison??, ehil bir tanik olarak bize sunlar1 bil-
diriyor: Bu durum, bu yila ya da gecen yila has degil, hep béyleydi. Iskog-
ya siddetli bir ates nobeti gecirmiyor, kronik bir kangrenden muzdarip. Bir
yoksulluk yasas1 ya da herhangi bir yoksulluk yasasi, gecici bir 6nlemden
baska bir sey degildir; deva degil, bir agr1 kesicidir. Zengin ile yoksul, cip-
lak gercekleri carpismaya gorsiin, sadece bir yoksulluk yasasi ile uzun stire
geginemez. Bu dogrudur dogru olmasina ama insanlar 6ltime terk edilemez.
Eger Iskocya uluslararasi bir darbimesel olarak kalmayacaksa, daha iyisi ge-
lene kadar bir yoksulluk yasasi gikarmak zorunda. Ah nasil bir ziyan! Soylu,
hatta ti¢ kez daha soylu ulusal erdemler, koylii stoacilig1 ve kahramanligi,
yigit insanlar, Iskogya’ya has bir ulusal ruh! Bunlar Potosi'nin'" tiim maden-
lerinin bile satin alamayacag1 degerler. Potosi'nin tiim madenlerinin satin
alabilecegi tek sey ciiruf ve tozdur.

Meselenin bu yonii iizerinde durmak neden? Ciinki artik tartismasiz bir
gercek! Sehirde veya kirsalda yasayan alt siniflarin igine girin hele. Her-
hangi bir yoldan girin, fabrika veya tarimsal sorusturma yoluyla girin, ge-
lir beyannameleriyle veya Maden Isciligi Komisyonlariyla girin, hep ayni
iiziicii sonucla karsilasacaksiniz ve kabul edeceksiniz ki, bu zengin Ingiliz
tilkesinin isleyen biinyesi her bakimdan esi benzeri olmayan bir batakliga
saplanmistir ve batmaktadir. Stockport mahkeme salonlarinda (...) defin hiz-
metleri sandiginin 6len her gocuk icin 6dedigi £3 8s kadar azicik parayi
almak igin ¢ocuklarindan tigiinii zehirleyen bir anneyle baba tutuklanir ve
resmi otoriteler bunun istisnai bir durum olmadigini, daha fazla sorustur-
masak iyi olacagim fisildar. (...) Ama durmak gerekir. Ingiliz topraklarinda,
iki beyaz insan, Hiristiyan bir anne babadir bunu yapan... Buna mecbur
kalmislardir! Bu gibi olaylar buzdaginin sadece gériinen kismidir. Iki insan,
anneyle baba, “Acliktan 6lmemek icin ne yapacagiz?” diye sormustur kendi-
lerine; “Burada, bu karanlik bodrum katinda sikisip kaldik, yardim edenimiz
yok...” Stockportlu anneyle baba, biitiin giin acliktan aglayan, bu diinyada
zaten iyilikten cok kotiiliige maruz kalacak olan zavalli kiigciik Tom’un aci-

10 Dr. Alison yoksullarin durumu tizerine bir brosiir yayimlayan, iskog bir hekimdir.
11 Potosi, Peru'nun meshur giimiis madeni boélgesidir.
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larina son verirsek, belki geri kalanlarimiz yasayabilir diye distinmiistiir.
Tom’u acilarina son vermek tizere 6ldurdiiklerine ve aldiklar1 para suyunu
cektigine gore, simdi sira zavalli kiiciik Jack veya kiigiik Will’de midir? Nasil
bir istir bu?

Tanri’'nin gazabina ugramis olan eski Kudiis'iin ¢lume terk edilmis en-
kazinda, aclhigin kusatmasi altindaki sehirlerde, acinacak haldeki kadinla-
rin kendi elleriyle cocuklarini kaynatacaklar1 kehanetinde bulunulmustu.
Kati ibrani hayal giicii, bundan daha karanlik bir sefalet resmi ¢izemezdi;
bu, Tanri’'nin insanoglunu agagilamak tizere verdigi bir tiltimatomdu sanki.
Modern Ingiltere’de her tiir kaynaga sahip olan bizler, bundan sihirli bir el
tarafindan kusatilmis oldugumuz sonucunu mu ¢ikarmaliy1z? — Bunlar nasil
oldu? Neden bayle oldu? Olmak zorunda mi?

Aramizdaki lanetliler, sadece St. Ives Calisma Evlerinde, Glasgow yollarin-
da ve Stockport bodrumlarindakiler degildir. Ingiltere’nin bu basarili sanayii,
asir1 zenginligiyle hentiz kimseyi zengin etmemistir; bu sihirli bir zenginliktir
ve hala kimseye ait degildir. Hangimizi zenginlestirdigini sorabiliriz? Bir za-
manlar yiiz harcadigimiz yerde, bugiin bin harciyor ama iyi denilebilecek ni-
telikte bir sey satin alamiyoruz. Yoksulun ve zenginin, soylu bir tutumluluk
yerine, acinasi bir fukaralik ve aczin degisimli olarak birbirini izleme ltksi
var sanki. Yasamak i¢in mitkemmel donanima sahibiz ama yasamay: unut-
tuk. Bu sihirli bir zenginlik; ona hentiz higbirimiz dokunamiyoruz. Onun sa-
yesinde daha iyi durumda oldugunu hisseden bir sinif varsa soylesin!

Pek cok insan daha iyi yiyor, daha pahali ickileri iciyor ve bunun avan-
tajlarini en iyi doktorlar: biliyor ama eger hazimsizlik ¢eken midelerinden
cikip kalplerine girersek, orada kutsallik adina ne buluruz acaba? Daha m1
iyiler, daha mi giizeller, daha mi gii¢lii, daha mi1 cesurlar? Hatta daha m1 mut-
lular? Hayir. Insanlarin yiiziinde kasvet var, birbirlerine haince bakiyorlar.
Pamuktan ya da demirden yapilmis olanlar disinda higbir sey insana itaat
etmiyor. Ustabasi, calismaevindeki isgisi kadar biiytilenmis durumda; basit
bir tiir “6zgiirlik” igin beyhude haykirmakta: “En ucuzu en ucuz buldugu
yerden satin alma ve en pahaliya satabilecegi yerde satma” o6zgiirlugii. Ce-
binde Gineler singirdarken hic¢ zengin degildi ama artik o Gineleri kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu igin kendini gercekten yoksul hissediyor.*?
Vah vah! Oliimciil durumda olan o Issiz efendi degil miydi?

O halde, Ingiltere'nin bu zenginligi kimin i¢indir? Bu zenginlik kimi kut-
samistir? Daha mutlu, daha giizel, her bakimdan daha iyi hale getirdigi kim-
dir? Onu sahte degil, gercek bir hizmetci gibi ayak islerine kogmak, istedigi
her isi yaptirmak igin ele geciren kimdir? Bugiine dek hi¢ kimse! Bugiine dek

12 Carlyle, bunlar1 1840’larin basindaki ekonomik kriz sirasinda yazmaktadar.
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higbir tilkenin sahip olamadig1 zenginlige sahibiz ve bu zenginlikten kim-
senin yararlanmadigi kadar az yararlaniyoruz. Bugiine kadar basarili olan
sanayimiz artik basarili degildir; bu garip basariya burada son vermeliyiz!
Bu bollugun ortasinda insanlar telef olmakta; altin duvarlar arasinda olan-
lar bile kendini giivende hissetmiyor. Isciler, ustabaslar1 ve issizler, herkes
durmus, kimse ilerleyemiyor. Oliimciil bir felg, St. Ives’teki calismaevinden
Stockport’taki bodruma kadar, distan igce dogru biitiin uzuvlarimiza yayilip
kalbi hedefliyor. Gergekten biiytilendik mi acaba? Lanetlendik mi?

Midas®® altin 6zlemi cekmekte ve tanrilar1 asagilamaktadir. Altina sahip
olur, ama oyle ki, dokundugu her sey altina doniistir. Bunu hak etmistir,
ciinki goksel muizik notalarini iyi okuyamamais, Apollo ve diger tanrilar1 asa-
gilamis, tanrilar da dilegini yerine getirmekle birlikte, ona bir cift uzun kulak
vermistir. Bu efsanelerde nasil da bir hakikat pay1 vardir, 6yle degil mi?

*k*x

Dogru, sahip ¢ikilmasi lazim, zira bu biiyiik zenginlik tuhaf gelismelere
yol agiyor. Biz kendimize toplum diyoruz ama ayrismaktan ve tam bir izolas-
yondan bahsetmekten de ¢ekinmiyoruz. Yasamimiz karsilikli yardim degil,
“adil rekabet” denilen savas kurallarinin besledigi ortiilii bir diismanliktir.**
Pesin ddemenin insanlarin arasindaki yegane iliski sekli olmadigini unut-
tuk gittik; bunun her tirla taahhtdi yok ettigini diisiinerek, sorgulamiyoruz
bile. “Benim acglik ¢eken isgilerim mi?” diye cevap veriyor zengin maden
sahibi, sorulunca: “Onlara piyasa kosullarinda is vermedim mi? Odemeleri-
ni son kurusuna kadar ve sozlesme sartlarina uygun olarak yapmadim mi?
Daha ne yapmaliydim?” Servete tapinmak bir tiir mezhep, melankolik bir
mezheptir. Cain kendi ¢ikar: i¢cin Abel’i 6ldiiriince ona, “Kardesin nerede?”
diye sorarlar. Soyle cevap verir: “Ben kardesimin bekgisi miyim? Kardesime
hak ettigi iicreti 6demedim mi?”

Ey gorkemli tiiccar-prens, avlak sahibi sanl diik, kardesini “6ldiirmenin”
Cain’in sectigi kaba yoldan baska yolu yok mudur? “Dis gortintisiiyle iyi bir
insan ve bu kutsal hayat yolculugunda yanimizdaki mevcudiyetiyle, bir hac
yolcusu misali, ¢ok sey vaat eden biri.” Yaziklar olsun ona, tiim vaatlerini
unuttugu igin. Duygunun vahsi putperestliginin kuruttugu, para kazana-
mamanin cehenneme gitmekle ayni sey oldugunu diisiinen donuk bir ruh
icin tiim “vaatler” ve vicdani gorevler bostur. Bunlar1 mahkemeye bile vere-
mezsin. Tarihte gokytiziintin altinda boylesi bir felsefenin ayakta tuttugu bir

13 Carlyle, tanrilardan dokundugu her seyi altina gevirebilmeyi isteyen bir Frigya Krali hakkindaki
bir Yunan efsanesine atifta bulunmaktadir.
14 Bunu Smith, Milletlerin Zenginligi ile karsilastiriniz (sf.1047).
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toplum goérmedigim gibi, bundan sonra gorecegimi de sanmiyorum. Evren
boyle degildir. Boyle oldugunu diisiinen bir insan ya da ulus higbir kusku
duymadan adim adim ilerler belki, ama nereye, onu biz biliriz!

*  Thomas Carlyle, Past and Present, Chapman and Hall, 1897.

C. DIN
1. Tirlerin Kokenine Dair*

Samuel Wilberforce

Samuel Wilberforce (1805-1873), ingiltere’'nin énde gelen Protestan papazlarin-
dan biri olarak, Oxford ve Winchester Piskoposlugu’na kadar ylkselmistir. Hiristiyan-
lik dismani olduguna inandidi her doktrinin Ustiine giden, zorlu bir tartismaci olarak
taninir. Bu baglamda en (nlii polemigi, 1860'da, muhafazakar Uc Aylik Dergi'de,
Darwin'in Turlerin Kokeni adli calismasina dairdir.

Din Modern Bilim ile Bagdastirilabilir mi?

Dogal tarih literatiiriimiize Bay C. Darwin’in kalemi tarafindan yapilan
her katkinin, kuskusuz basimizin tstiinde yeri vardir. Onun bilimsel basa-
rilari, bir gozlemci olarak hayal giiciiyle karisik azimsanmayacak feraseti,
dikkati, net ve canli tislubuyla yazdiklarimi olagantistii gekici kilmaktadir.
Nitekim, Tiirlerin Kékeni adl kitabi, yillarin gozlem, dasince ve spekiilas-
yonunun GUraniadir ve tarafinca gelecegin dayandigi bir “yapit” olarak ni-
telenmistir. Bay Darwin’in bu kitab1 algakgoniilliilliikle daha biiyiik bir ca-
lismanin mijdecisi olarak ilan ettigi dogrudur. Ancak kitap, sadece mevcut
makalesindeki biitiinliiklii argiimanlar: destekler mahiyettedir. Kitap bizlere
biiyiik bir birikimin 6rneklerinden olusan bir koleksiyon sunuyor ve bunlar-
dan hareketle, bir analitik matematikc¢inin konik kesitlerin kesin sonuclar:
uzerinde calistig1 gibi calisarak sonuclar ¢ikarip okurlarim istedigi gibi yon-
lendiriyor. (...)

Bay Darwin’in akil yiiriitme zincirinin net bir goriintiistinti ve buna olan
itirazlarimizi1 okuyucularimiza iletmenin muhtemelen en iyi yolu, énce Bay
Darwin’in onlar1 ikna etmeye calistigi sonuclari, sonra da ¢ikarimini daha
iyi yapmak icin tesis etmek zorunda oldugu baslica énermeleri ve bu 6ner-
meleri destekleyen tislubunu 6nlerine koymaktir.
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Bay Darwin’in bize sundugu sonug, diinyadaki tiim bitkisel ve hayvan-
sal yasam bigimlerinin veya biiyiik Yerytizii Miizesi'nin korudugu ve jeoloji
biliminin bilgilenmemiz icin bize actig1 fosil kalintilarin, gegmisten bugiine
dogal miras yoluyla -hayvanlar en fazla dort ya da bes atadan ve bitkiler ise
ayni ya da daha az sayida atadan- intikal ettigidir. (...)

Wilberforce daha sonra, Darwin’in kuramini ayrintili bir bilimsel tartis-
mayla ¢iriitmeye ¢alisir ve devam eder:

Okuyucularimiz, Bay Darwin’in ele aldigimiz goriislerine, sadece bi-
limsel temelleri itibariyle karsi giktigimizin farkina varmistir. Boyle yap-
mis olmamizin nedeni, bu tir argiimanlarin dogruluk veya yanlishginin
bu sekilde sinanmasi gerektigine olan inancimizdir. Doganin gergeklerine
karsi gikanlara ya da bunlardan hareketle yapilan mantik dis1 ¢ikarimlara
tahammiiliimiiz yok, ¢linkii bunlar insanlara bu olgularin vahiy ile celistigi-
ni distindirtyor. Biz bu tir itirazlarin, saglam ve iyi 6gretilmis bir inancla
bagdasmayan bir yiireksizlik tadinda oldugu kanisindayiz. (...) Hakikatin ve
Doga’nmin Tanrisi’nin, ayni zamanda Yeni Ahit’in Tanris1 oldugundan kendi
ozvarligl kadar emin olan kisi, dogru anlasilmis olmasi halinde, O'nun s6z-
lerinin daha farkli ve bir kandirmaca olduguna inanmaz. Doganin gercek-
lerine, Yeni Ahit’e kars1 ¢ikiyor gibi gortindiikleri igin kars1 ¢ikmak, Tanri
adina aptalca yalan soylemenin ve Hakikatin Tanrisi’'nin isini yalan dolanla
yapmaya calismanin bir baska seklidir. Iman sahibi kisi, doganin isleri ara-
sinda daha farkli, daha soylu bir ruh haliyle gezinir. Ebedi kayalar iizerine
naksedilmis olan sozciikler, Tanri’'nin eliyle naksedilmis s6zciiklerdir. Bun-
lar, O’'nun kitabinda yazanlarla gelismedigi gibi, O’nun tas tabletlere yazdig:
sozciiklerle de celismez. Insan, iki ayr sesin soylediklerini bagdastirmakta
zorluk gekebilir ama bundan ne cikar? Zira ancak kismen bildigini ve goz-
le gortintir geligkileri bagdastirma giintiniin pek yakinda gelecegini goktan
ogrenmistir. (...) Pek az sey dinin amacina, inangta oldugu kadar bilimde
de dar goriisli insanlarin fizikte yapilan kesiflerle ilham s6zciigiinii bag-
dastirma gabalarinin zarar verdigi kadar zarar vermistir. Clinkii biraz daha
genis bir gercekler tablosunun ya da biraz daha genis bir bakis agisinin, fel-
sefi tasarin biitinana degistirdigine sikga tanik oluruz. Oysa Yeni Ahit, so-
nunda bir kavram yanilgis1 ya da bir hata oldugu anlasilan seylerle mutlak
bir uzlasma vaat eder. Dolayisiyla, dogabilimin hakikatlerini, Yeni Ahit'in
sozleri ile sitnamaya razi1 olamayiz. Ne var ki, bu durum bilimsel hatalara
bilimsel olarak isaret edilmesinin onemini azaltmaz; 6zellikle de bu hatalar
Yaratan’in sanini sinirlandirmaya ya da O’nun yarattiklarinin, O’'nunla olan
iliskisini inkar etmeye egilimliyse, bunu yapmak daha da biiyiik 6nem kaza-
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nir. Bay Darwin’in spekiilasyonlarinin isteyerek yapilmadigindan kuskumuz
olmasa da, bu iki hataya meylettigini diisinmekteyiz.

Bay Darwin, bir Hiristiyan olarak yazmaktadir, bundan stiphemiz yok.
Bir an i¢in bile onun kalbinin bir késesinde disavurmaya cesaret edemedigi
bir inangsizlik tasiyanlardan oldugunu disiinemeyiz. Ve bu nedenledir ki,
spekiilasyonlarinda boyle bir egilimin varligimi tespit etmis oldugumuz ger-
cegini dikkate almasi i¢cin dua ediyoruz. Birincisi, dogal seleksiyon prensibi-
nin etki tasarimini, hayvanlarin yani sira INSANA da tesmil ettigini acikca
itiraf etmektedir. Hemen soyleyelim ki, boyle bir nosyon, Tanri’'nmin hicbir
soziiyle uyusmadigi gibi, bizce insanoglunun ahlaki ve maneviyatiyla da
tiimiiyle uyumsuzdur. Insanoglunun doga iizerinde elde etmis oldugu ege-
menlik, insanin diizenli konusma giicii, insanin akil yiiritme yetenegi, insa-
nin 6zgir iradesi ve sorumlulugu, insanin hataya diisiisii ve giinahlarindan
kurtarilmasi, ebedi Ogul'un viicut bulusu, ebedi Ruh’un igine yerlesmesi,
bunlarin higbiri onun kokenine dair 6ne siirtilen konusu kaba ve asagilayici
iddiayla bagdasmaz. Bay Darwin’in ciiretkdr nosyonu, gelip gegici ifadelerle
degil, Tanrr’'nin insanla iliskisinin, O’nun sozcikleriyle kayith olan semasiy-
la da esit derecede tutarsizdur. (...)

Ikincisi, s6z konusu goriis, Yaratan’in yarattiklariyla arasinda tezahiir et-
mis bulunan iligkisiyle de gelismektedir. Gergek su ki, bu Yaratan’i ve O'nun
yarattiklar: itibariyle kisiligini golgelemek icin ustaca gelistirilmis bir ku-
ramdir. Dolayisiyla, bu gibi gorisler, her ne kadar bilingsizce de olsa, Kadiri
Mutlak’in kendine has 6zelliklerinin ¢gogunu kaginilmaz olarak zihinlerden
stirgiin etme egilimindedir.

Bay Darwin, yaradilisa hakim olan biiyiik plani, bagka tirli nasil agikla-
yabilecegimizi sormaktadir? (...)

Kendisine verilebilecek en basit ama en kapsamli cevap sudur: Yaratili-
sin, o En Yiice'nin zihninde ebediyen varolan fikirlerin bir kopyasi oldugu-
na dair harikulade gergegi bildirerek! Bu miikemmel diizenin ytiice kaynag-
nin Babamiz oldugunu ilan ederek! Si1g gézlemcileri yaniltan gergek sudur
ki, yaratilanlarin prensi ve basi olan insanoglu, varolusun ilk asamalarinda
daha dusiik seviyedeki hayvanlarin sonsuza dek kaldig: fazlara benzer faz-
lardan gegmistir. Varolusun bir noktasinda, tekhiicrelinin gelisimi yakalanir
ve ilk insanmin embriyosu iste bu tek hiicre yoluyla insanoglunun diinyevi
bedeninin mitkemmelligine gecisi saglanir. (...)

*  Samuel Wilberforce, Essay Contributed to the Quarterly Review, John Murray, 1874.
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2. Temel Hatalar Listesi*

Papa XI. Pius

1846-1878 yillari arasinda papalik yapan XI. Pius, papaliinin ilk yillarinda geri
kalmis Papalik devletlerinde reformlar yaptigi icin baslangicta liberal olarak nitelen-
mis; ancak, 1848 Devrimi, Roma Cumhuriyeti'nde Mazzini ydnetimine yol verince
Roma’dan kagmis ve liberalizmin koyu bir aleyhtari olmustur. Nitekim baspiskoposlu-
gunun son yillarinda, Avrupa liberal hareketini kinar ve Papaligin yaniimazlik beyan-
namesinin glvencesi altinda, 1870 Vatikan Konseyi'nde liberal kamuoyuna meydan
okur. 1864'te yayimlanan Hatalar Listesi, Pius'un liberalizmi en sistematik bicimde
kinadigi belgedir ve Pius'un dnceden karsi ¢iktigi seksen sorunun bir listesini igerir.
Bu listenin olumsuz bir Gslupla hazirlandigi, dolayisiyla orijinal metindeki her mad-
denin, “Asla dogru degildir ki...” seklinde baslyor olmasi dikkat cekicidir. Bir diger
ifadeyle, asagida sunulan s6z konusu belgedeki dnermelerin tersi dogrudur.

En Kutsal Efendimiz Papa XI. Pius'un kilise meclisi soylevlerinde, ta-
mimlerinde ve Papalik mektuplarinda kinanmais olan, giiniimiiziin temel ha-
talarinin listesidir.

Liberaller Nerede Yanlis Yapiyorlar?
I. Panteizm, Natiiralizm ve Mutlak Akilcilik

1. Evrenden bagimsiz olan En Ustiin, tiimiiyle bilge, tiimiiyle basiret-
li bir flahi Varlik yoktur ve Tanr seylerin dogasiyla 6zdestir ve bu
nedenle degisime aciktir. Dogrusu Tanri, insanin ve diinyanin i¢cinde
olusur ve her sey Tanri’dir, Tanri’'nmin 6zini icerir. Tanr1 diinya ile
aym sey oldugu icin ruh ile madde, gereksinim ile 6zgurlik, iyi ile
kotii, adalet ile adaletsizlik de ayn1 seydir.

2. Tanrr'nin insan ve diinya tizerindeki tiim etkileri inkéar edilmelidir.

3. Insan akli, Tanr ile hicbir bagi olmaksizin, dogru ile yanlisin ve iyi ile
kotiintin tek belirleyicisidir; kendi yasalarini koyar ve dogal giiciiyle
insanlarin ve uluslarin refahini saglamakta yeterlidir.

4. Dinin tiim gergekleri insan aklinin dogustan gelen giicinden kaynak-
lanir; bundan 6tiirii akil, sayesinde insanin her tiir gercegin bilgisine
ulasabilecegi ve ulasmasi gereken nihai payandadir.

5. Ilahi vahiy kusurludur ve bu yiizden insan aklinin gelisimi gibi siirek-
li ve belirsizlik gosteren ilerlemeye tabidir.

6. Isa inanci insan aklina ters diiser ve ilahi vahiy ise yaramadig gibi,
insanin tekamiiliine de zarar verir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Kutsal kitaplarda ileri siiriilen ve kayith olan kehanetler ve mucizeler
sairlerin hayal tirtinii, Hiristiyan inancinin gizemleri de felsefi arastir-
malarin sonucudur. Eski ve Yeni Ahit'te efsanevi seyler vardir ve Hz.
Isanin kendisi de bir mittir.

II. IIimh Akileilik

. Nasil insan akl1 dinle bir tutulursa, ilahiyat bilimleri de felsefe bilimiy-

le bir tutulmalidir.

. Hiristiyan dininin tiim dogmalari, istinasiz bir bicimde, dogal bilimin

va da felsefenin konusudur; yalnizca tarih boyunca aydinlanmis olan
insan akli, kendi dogal giicti ve prensipleriyle en anlasilmasi giic dog-
malarin bile -bu dogmalarin aklin kendisine, onun konusu olarak arz
edilmesi sartiyla- bilgisine ulasabilir.

Felsefeci ve felsefe ayr1 seyler olduguna gore, felsefecinin dogru oldu-
gunu kanitladig otoriteye tabi olmas1 onun hakk: ve gorevidir; ancak
felsefe boyle bir otoriteye ne boyun egebilir ne de egmelidir.

Kilise felsefeyi asla yargilamadigi gibi, hatalarina miisamaha goster-
meli ve bunlarin felsefenin kendisi tarafindan diizeltmesine izin ver-
melidir.

Papalik kararnameleri ve Roma cemaati, bilimin ilerlemesini engelle-
mektedir.

Eski skolastiklerin ilahiyati isledikleri'®* metot ve prensipler, gintimiiz
ihtiyaclarina ve bilimin ilerlemesine uygun degildir.

Felsefe dogatistii vahiyler dikkate alinmaksizin ele alinmalidir.

I11. Dinsel Konularda Tarafsizlik, f)zgiir Diisiince

Her insan, aklin 1s181yla, herhangi bir dini benimsemekte ve bunu
aciklamakta 6zgiirdiir.

Insan, sonsuz kurtulusun yolunu herhangi bir dinin kurallarina uy-
mak suretiyle bulup ona ulasabilir.

Hz. Isamin Kilisesinden olmayan herkes icin (de) sonsuz kurtulus
umudu vardair.

Protestanlik, Tanr’’y1 memnun etme sekli itibariyle, Katolik Kilisesi
ile aym1 sahici Hiristiyan dininin baska bir seklidir.

IV. ve V. béliimler sosyalizmle ve Kilise ve Kilise’nin haklarina dair liberal
goriislerle ilgili hatalar1 kinamaktadir.

15 Uriin almak igin toprag: ekip bigerek isledikleri anlaminda.
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48.

49.

50.

51.
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VI. Toplumun Kiliseyle iliskisi ve Toplumun
Kendisi itibariyle Yapilan Hatalar

Tam haklarin kaynag olarak, devlete sinirsiz hak bahsedilmistir.
Katolik Kilisesi'nin 6gretileri toplumun esenligine ve c¢ikarlarina ters
duser.

Hiikiimet, imansiz bir hiikkiimdarin elinde bile olsa, din isleri {izerin-
de dolayh bir negatif giic uygulama hakkina sahiptir. (...)

iki giic tarafindan (hiikiimet ve Kilise) gikarilan yasalarin birbiriyle
celismesi halinde, sivil hukuk tstiin gelir.

Laik gii¢c -genellikle muahede olarak adlandirilan- Papalik ile yaptig
ve kiliseye ait dokunulmazliklarla ilgili haklarin kullanimini ilgilendi-
ren dine dair anlasmalari, Papaligin rizasi olmaksizin, hatta onun kars:
cikmas halinde bile feshetme ve gegersiz kilma yetkisini haizdir.
Sivil otorite, din, ahlak ve maneviyatin yonetimiyle ilgili konulara ka-
rigabilir; dolayisiyla papazlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
Kilise tarafindan yayinlanan talimatlar hakkinda hiikiim verebilir;
dini térenlerin hazirlig1 ve icrasiyla ilgili yasa koyabilir.

Hiristiyan bir devletin genclerinin egitim gordiigi devlet okullarinin
yonetimi -piskoposlarca (belirli 6lciide) verilen seminerler haric- hii-
ktimete baglidir; 6yle ki, baska hicbir otorite okullarin disiplinine, ca-
lisma diizenine ve 6gretmenlerin se¢cimine veya onaylanmasina mii-
dahalede bulunamamalidir.

Dahasi, piskoposlarca verilen seminerlerde uygulanacak yontemlerin
belirlenmesi de sivil otoritenin yetkisindedir.

En iyi toplum kurami, her simifin ¢ocuklarina agik devlet okullar:
ve genellikle edebiyat ve felsefe egitimi veren tim egitim kurumlari,
Kilise'nin otorite ve miidahalesinden muaf olmali; caga uygun olarak,
kendi yoneticilerinin elindeki kamusal ve siyasal giice tabi olmalidir.
Katolikler, gencligi egitmek tizere, sadece dogal seylere ve diinyevi
sosyal yasama odaklanan ve fakat Katolik inanci ve Kilisesi'nden ba-
gimsiz olan bir egitim sistemini onaylayabilir.

Hitkiimet, Kilise'nin kidemli piskoposlarinin ve dindar insanlarin,
Roma Bagpiskoposu ile 6zgiirce iletisim kurmasina mani olabilir.
Hukumet, Kilise’ye piskopos atayabilir ve atadig1 piskoposlarin Kilise
kurumlarinda galistirarak, Papaliktan icazet almaksizin, herhangi bir
piskoposluk bolgesinde gorevlendirebilir.

Ayrica, hikimet piskoposlari azletme hakkina sahiptir ve piskoposluk
kurumu ve piskopos tayiniyle ilgili konularda Roma Baspiskoposu’nun
kararlarina uymak zorunda degildir.
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Hiitktimet, kadin ve erkeklerin Kilise tarafindan 6ngoriilen mesleki yas
sinirini degistirebilir ve kendi izni olmaksizin, hangi mezhepten olur-
sa olsun, insanlarin dinsel yemin etmesine izin verilmemesini talep
edebilir.

Mezheplerin hak ve 6devleri ve korunmasina dair yasalar ytirirlitkten
kaldirilmalidir ki, hitkkiimet dini yasamin yikaimlaliiklerinden kurtul-
mak {izere yeminini bozmak isteyen herkese yardimci olabilsin. Hii-
kiimet, s6z konusu cemaatlerin yani sira, kiliselerin, rahiplerin, hatta
ruhban adaylarimin da mal varliklarini ve gelirlerini sivil giictin keyfi
yonetimine tabi kilabilir.

Krallar ve prensler, Kilise'nin yarg: yetkisinden muaf oldugu gibi, yar-
gisal yetki itibariyle Kilise’den tistiind{ir.

Kilise devletten, devlet Kilise’den ayrilmalidir.

VII. Dogal ve Hiristiyan Etige Dair Hatalar

Ahlak yasalar ilahi yaptirima ihtiya¢ duymaz. Insanlar tarafindan ya-
pilan yasalarin doga kanunlariyla uyumlu olmas: ve baglayici giiciinii
Tanri’dan almasi gerekmez.

Felsefe ve ahlak bilimi, ayrica sivil yasalar, Kilise'nin yetki alani icin-
de degildir ve olmamalidir.

Madde’ye dair olanlar disinda higbir gii¢ kabul gérmemeli; ahlakin
dogrulugu ve mitkemmeliyeti, mimkiin olan her anlamda, serveti ar-
tirmaya ve biriktirmeye, boylelikle hazzin tatminine bagli olmalidir.
Hak, maddiyatla ilgilidir. Insani gérev denilen sey, bos bir laftir ve
insana dair tiim olgular hak giictine sahiptir.

Otorite denilen sey, maddi giiglerin sayisindan ve toplamindan baska
bir sey degildir.

Adil olmayan yasa, basaril1 oldugu zaman bile, hakkin kutsal oldugu
gercegine halel getirmez.

Miidahale etmeme ilkesi -boyle adlandiriliyor- ilan edilmeli ve bu il-
keye uyulmalidir.

Mesru prenslere itaati reddetmek, hatta onlara isyan etmek yasaldir.
Ebedi yasaya aykir1 olan herhangi bir kot ya da algakga davranisin
yani sira, herhangi bir dinsel yeminin ihlali, tilke sevgisinden dolay1
yapildiginda kusurlu degil, tamamen yasaldir ve en yiiksek odiile la-
yiktir.

VII. ve IX. boliimler Hiristiyan evliliklere ve egemen baspiskoposun sivil
gtictine dair hatalar1 kinamaktadir.
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X. Modern Liberalizme iliskin Hatalar

77. Guniimiizde, Katolik dininin, diger tiim ibadet bigimlerini dislayarak,
devlet dini olarak kabul edilmesi uygun degildir.

78. Bu yiizden, bazi Katolik tilkelerde, oraya yerlesmeye gelen kisilerin
kendi inancglarina has yontemlerle ibadet etmelerine bir kamusal hak
olarak izin verilmesi akillicadir.

79. Dahasi, ibadet ve ifade 6zgurligiiniin halkin ahlakini ve aklini ¢ok
daha kolay yozlastiracag1 ve dinsel konularda tarafsizlik belasinin
yayginlik kazanmasina yol acacag yanlistir.

80. Roma Baspiskoposu ilerleme/gelisme, liberalizm ve modern medeni-
yete raz1 olmali ve bunlarla uzlagmalidir.

*  The Syllabus of Pius IX, Dogmatic Canons and Decrees, The Devin-Adair Co., 1912.

3. Apologia Pro Vita Sua*
John Henry Newman

Kardinal Newman, nam-i diger John Henry (1801-1890), On Dokuzuncu ylzyil
ingiltere’sinde Katoliklige gecen en inli Anglikan'dir. Londrali zengin bir banke-
rin oglu olan Newman, daha on besindeyken icsel bir dénlstim gegirerek kendini
dine adar. 1822 yilinda Oxford’daki Oriel College’in akademi Uyesi olur ve Anglikan
ruhbanligina intisap ettigi 1825'ten itibaren -kilisenin icinde ve disinda- liberalizm
ve Viktoryan akilcilikla micadele etmeye baslar. Nitekim tepkisini, Anglikan Kilisesi
icindeki liberalleri modern ¢ada uyum saglamaya hazir olduklari icin elestiren ve bu
cercevede ¢ok sayida dini risale yayimlayan Tractarian Movement adli harekete én-
cUlik eder. Newman'in umudu, bu hareketin, mensubu oldugu Anglikan Kilisesi'nin
uzun zamandir ihmal ettigi “Katolik gelenekleri” canlandirarak, liberalizm ve akilcili-
ga kararli bir sekilde karsi cikmasidir. Ne ki, bu umudu kirilir ve 1845'te Roma Katolik
Kilisesi'ne intisap eder. Bir vaiz ve din yazari olarak sahip oldugu itibardan dolays,
bu déniistim, cok sayida ingiliz Protestan’i lizerinde sok etkisi yapar ve aradan yirmi
yil gectikten sonra bile “déneklikle” suglanir. Bu sucglamayi yoneltenlerden biri de,
saygin romanci Charles Kingsley'dir (1819-1875). Kingsley, Newman'i (diger Katolik
rahiplerle birlikte) hakikate geregince saygr duymamakla itham edecek kadar ileri
gider. Bu agir itham, John Newman'in, 1864'te, Apologia pro Vita Sua [Yasami Y6-
netmeye Dair Savunma] adli blyUk ruhsal otobiyografisini yayimlamaya sevk eder.
Asagida sunulan secki bu otobiyografiden alinmistir.
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Liberalizme Inancini Kaybetmis Olanlar Nereye Siginacaklardir?

Bir Tanri’'nin varligindan baslayarak, ki bu benim igin kendi varolusum
kadar kesindir, (bu kesinligi mantik temelinde istedigim gibi agiklayamasam
da) diinyaya kendi penceremden bakinca i¢imi anlatilmaz bir sikintiyla dol-
duran bir manzara goriiyorum. Diinya, bu biytik hakikati yalanliyor 4deta,
oysa ben tim varligimla onunla doluyum; dolayisiyla, bu durum bende ken-
di varhigimin inkéar1 kadar akil karistirici bir etki uyandiriyor. Bir aynaya
bakinca yiiziimii gormeyecek olsam ne hissedersem, diinyaya bakip yaratici-
sinin yansimasini géremezsem ayni seyi hissederim. Bence, bu, s6z konusu
mutlak, birincil gercegin en biiytik zorluklarindan biridir. Vicdanimda ve
kalbimde boylesi net bir bigimde konusan bu ses olmasaydi, diinyanin bu
haline bakarak bir ateist, panteist ya da politeist olabilirdim. Yalnizca kendi
adima konusuyorum; bir Tanri'nin var oldugunun kanitlanmasinda toplum-
sal gerceklerden (ve tarihin akisindan) hareketle gelistirilen argiimanlarin
giciinii inkar etmiyorum ama bunlar beni ne 1sitiyor ne de aydinlatiyor;
yalmizligimin kisim1 alip gotirmiiyor ya da icimde tomurcuklarin agmasi-
n1, yapraklarin biiyiimesini saglamiyor ve manevi varligimi sevindirmiyor.
Dunyanin gortintiisii, peygamberlerin “agit, matem ve ac1” dolu parsémen
tomarindan bagka bir sey degil.

Dunyayi, cesitli tarihlerini goz 6niine alarak insanoglunu ve onun bas-
langicini, kaderlerini, birbirlerine yabancilasmasini, ¢catismalarini ve sonra
davranis tarzini, aliskanliklarini, hitkiimetlerini, ibadet sekillerini; girisim-
lerini, amagsiz yonelislerini, tesadiifi basarilarini, nicedir benimsedigi ger-
ceklerinin kisir sonuglarini, bir denetim planin silik ve kirik dokiik isaret-
lerini, buytk bir giic veya hakikati ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan kor evri-
mini, temel hedeflere akil almaz unsurlardan hareketle ilerleyisini, insanin
buytklagant ve kigiikligini, genis kapsamli hedeflerini, kisacik 6mriing,
gelecegini orten perdeyi, yasamin hayal kirikliklarini, iyinin maglubiyetini,
kottintin basarisini, fiziksel aciyi, zihinsel 1stirabi, ginahin yayginligi ve yo-
gunlugunu, putperestligin yayilmasini, yozlasmayi, can sikici ve umutsuz,
dinsizligi, bir biitiin olarak insanligin durumunu ve Havari'nin ifadesiyle
“diinyada umutsuz ve Tanrisiz”'® kalmigligini enine boyuna diistintince, in-
san dehsete diisiiyor ve insanin i¢inde insanoglunun asla ¢ozemeyecegi de-
rin bir sirrin var oldugu duygusunu yaratiyor.

Insanin icine isleyen, aklim1 sasirtan bu gergege ne demelidir? Ben bu
soruya ya bir yaratic1 yok ya da toplum O’nun huzurundan gergekten defe-
dildi diye cevap verebilirim. Sayet tizerinde doganin bahsettigi 6zellikleri

16 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Pavlus’tan Efesliler’e Mektup 2:12.
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tasiyan, diinyaya hazirliksiz atilmis, nereden geldigini veya dogdugu yeri
veya aile baglarini agiklamaktan aciz ama saglam biinyeli ve akilli bir oglan
cocugu gorsem, onun gegmisiyle ilgili bazi sirlarinin olduguna, bir sebepten
dolay1 ailesinin utandig1 cocuklarindan biri olduguna hitkmetmez miyim?
Bu varligin icinde bulundugu durum ile vaat ettiklerinin ne denli celistigi-
ni ancak boyle agiklayabilirim. Dolayisiyla, diinyaya dair soyleyeceklerim
sunlardir: Eger bir Tanr1 olacaksa, oldugu i¢in vardir ve insanoglu ¢ok eski
caglarda korkung bir belaya bulasmistir. Bu, Yaratan'inin amaglarina uygun
degildir. Bu bir gercektir, diinyanin var oldugu gergegi kadar dogru bir ger-
cek! Bu nedenledir ki, ilahiyatta ilk giinah olarak adlandirilan 6greti, benim
icin neredeyse diinyanmin ve Tanri’'nin varligi kadar kesindir.'”

Simdi, diyelim ki, Tanri’'nin kutsal ve sevgi dolu iradesiydi bu anarsik
duruma miidahale eden, bu durumda O’'nun merhametinin objesine doéniik
olarak kullanacag1 zorunlu ya da dogal yontem ne olurdu? Diinya boylesine
anormal bir durumda olduguna gore, bu miidahalenin ister istemez esit de-
recede olagandisi -ya da mucizevi diyelim- olmasi bence sasirtici olmaz. Ne
var ki, bu konu (mucize), benim su anda s6ylemek istediklerimle dogrudan
ilgili degil. Bir kanit olarak mucizeler [bir akil yiiritme ya da] bir argiiman
igerir ve tabii ki ben, derhal tartismaya yol acacak bazi yollar diisinmiiyor
degilim. Aslinda burada sormak istedigim, tutkunun atesli enerjisini sasir-
tacak ve dinsel sorular karsininda zihnin asindiric, eritici kuskuculuguna
kars1 durabilecek yiiz yiize muhalefet ne/nasil olmalidir? Hakikati bulmanin
aklin asil amaci oldugunu ve eger akil ona ulasmazsa, Gnermenin ya da akil
ylriitme siirecinin kusurlu oldugunu inkér etmeye niyetim yok; ama ben
[burada] dogru akil yuratmeden degil, ginahkar insanin sertlesmis zihinsel
davranisindan s6z ediyorum. Oysa ben biliyorum ki, en egitimsiz akil bile,
dogru kullanildiginda, Tanri’'nin varligina, ruhun 6limsiizliigiine ve ahirete
inanmaya baslar; bunun hem giincel hem tarihsel olarak boyle oldugu go-
ristindeyim. Bu bakis agisiyla, s6z konusu aklin egiliminin dini konularda
basit bir inangsizliktan 6te olmadig1 kanisindayim. Ne kadar kutsal olursa
olsun, hicbir gergcek uzun vadede buna kars1 duramaz. Nitekim Efendimiz
pagan diinyaya geldiginde, evvel zamanin dini bilgileri diinyanin aklin hi-
kiim stirdiigl ve ise yaradig bolgelerinden neredeyse silinip gitmisti.

Benzer bir bigimde, giintimiizde, Katolik Kilisesi disinda isler eskisinden
cok daha biiyiik bir hizla, su ya da bu sekilde ateizme meyletmektedir. Bu-
giin, Avrupa nasil bir sahne sunmakta, nasil bir beklenti olusturmaktadir? Ve
sadece Avrupa degil, diinyanin her yerinde, Avrupa aklinin etkisi altindaki
her hitkiimet ve her medeniyet! Bizi en ¢ok bu ilgilendirdigi igin, bu gos-

17 Bkz. Yaratilis (sf.5).
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terinin bize 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin akil sahibi, egitimli
insanlar: tarafindan sunuluyor olmasi, din agisindan ne kadar da tizticadqr!
Nitekim, Katolik Kilisesi'ne yabanci ve fakat tilkesini ve insanligi seven din-
dar insanlar, insanoglunun inatc1 ve atesli dogasini dizginlemek, onu itaate
zorlamak igin gesitli yollara basvurmuslardi. Insanligin kendi cikar: icin bir
tur dine ihtiyaci oldugu genel kabul gormiistii ama goriinmeyen seylerin sele
kars1 bir bariyer olusturmasini saglayacak somut ve saglam bir temsili giic
yoktu ki! Ug yiiz yil 6nce dinin madden, yasal ve sosyal olarak tesisi, Katolik
Kilisesi'nden bagimsiz tilkelerde genel olarak bu amaca dontik en iyi ¢are ola-
rak benimsenmis ve uzun siire basarili olmustu ama simdi bu kuruluslarda
olusan catlaklar, diismanin igeri sizmasina yol agiyor. Otuz yi1l 6nce egitime
giiveniliyordu; on y1l dnce ticari girisimlerin ve giizel sanatlarin etkisiyle sa-
vaglarin sonsuza dek bitecegine dair bir imit vardi; ancak, diinyanin herhan-
gi bir yerinde herhangi birinin diinyay1 ileriye dogru hareket etmekten aliko-
yacak bir dayanak olusturmaya cesaret edebilecegini bana kim soyleyebilir?

Bu anarsik diinyada dini hakikatleri koruyup stirdirebilmek adina,
tecritbenin kurumlara ve egitime dair vardigi yargiy, ilahi de olsa, Kutsal
Yazilar'a bile tesmil edilmelidir. Tecriibeyle sabittir ki, Incil amaca cevap
vermez, buna niyetlenmemistir bile. Dolayisiyla, bu ancak bireyin doniisii-
miintn tesadifi araci olabilir ama bir kitap, nerden baksaniz, insanoglunun
cilgin aklina kars1 duramaz ve bugiin kendi yapis: ve igerigi itibariyle dini
kurumlari gok basarili bir sekilde etkileyen s6z konusu evrensel ¢oziicinin
giictine taniklik etmektedir.

Diyelim ki, Yaratan, kendi iradesiyle insan iligkilerine miidahale etmekte
ve insanoglunun siipheciligine kars1 Kendisi'ne dair kanit olacak nitelikte,
kesin ve net bir bilginin muhafaza edilmesini igin 6nlem almaktadir; boyle
bir durumda -baska bir yol olmadigini séylemeden edemeyecegim- diinya-
ya dini konularda yanilmazlik bahsettigi bir gii¢ tanitmay1 uygun goriirse,
bunda zihni sagirtacak bir sey yoktur. Boyle bir 6nlem, mevcut zorluga karsi
koymanin dogrudan, aktif, acil ve birincil yoludur ve ihtiyaca uygun olur.
Bu goriist Katolik Kilisesi'nin (de) benimsemis oldugunu goriince, kabul et-
mekle kalmayip, akla uygun buldugumu séylemek; Kilise’nin yanilmazig-
nin dinin diinya tizerinde muhafazasi igin 6zgiir diisstincenin dizginlenme-
sini ise -ki, bize bahsedilmis olan en biiyiik armagandir- onu intiharina yol
acacak olan taskinligindan kurtarmak izere, Tanr1 tarafindan birer 6nlem
olarak bahsedildigini ifade etmek durumundayim.

*  John Henry Newman, Apologia pro Vita Sua, Oxford University Press, 1913.
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SOSYALIZM

Liberalizm, “sagdan gelen” muhafazakar ve “soldan gelen” sosyalist meydan
okumayla eszamanli olarak yuzlesir. Sosyalistler, liberalizmi ekonomi ve siyaset alan-
larinda keskin bir bicimde elestirmistir. “Birakiniz yapsinlar” sisteminin isgileri istismar
ettigine, liberal anayasaciligin ise -kagit tzerinde demokratik olsa da- kapitalist burju-
vazi sinifina denetim Gstinlugl veren bir ortam hazirladigina inanir. Sosyalizmin asil
amaci, rekabetci “birakiniz yapsinlar” anlayisini, bir tlr kooperatif halk ortakligiyla
ikame etmek ve genelin refahina adanmis bir devlet adina, “burjuva devlet”i yok
etmektir. Sosyalist distndrler, Friedrich Engels tarafindan popdiler hale getirilen bir
farklilagmayi takiben, "“ltopik” ve “bilimsel” sosyalistler olarak ikiye bélinir. Asagr-
da, Utopikleri temsilen, Robert Owen ve Charles Fourier'den alinarak sunulan pa-
sajlar, sosyalizmi, tiim siniflari ikna etmek (izere savunan metinlerdir. Ote yandan,
“bilimsel sosyalistler” yani Marksistler, modern Avrupa tarihinde rol oynayan glcle-
rin yol actigi sorunlarin kacinilmaz bir sonucu olarak gordikleri sosyalizmin, prole-
taryanin burjuvaziyle mucadelesi yoluyla tesis edilebilecegine inanirlar. Bu iki ekoliin
mevcut kapitalist sisteme yonelttikleri elestiriler, 6ziinde aynidir.

Klaus Epstein, The Traditions of the Western World

1. Yeni Bir Toplum Gortisii*

Robert Owen

Robert Owen (1771-1858), isci sinifi ¢ikarlarinin savunucusu olmanin yani sira
basarill bir kapitalisttir. Manchester'da bir tekstil fabrikasinda ydneticilik yaptiktan
sonra, 1802'de iskocya’nin New Lanark kasabasinda kéhne bir fabrika edinir ve
iscilerin dehset verici durumuna bizzat sahit olup calisma sartlarini iyilestiren dizi
“sosyalist” &nlem alir. Owen, bu 6nlemleri isletmesinin rekabetci pozisyonuna zarar
vermeksizin uygulamis; nitekim bu basari ona uluslararasi (in kazandirmis; bircok
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yabanci ziyaretcinin New Lanark’a gelmesine yol agmistir. Owen, edindigi bu tecri-
beyi ve sanayi caginin kotdltkleri karsisinda onerdigi careleri, 1817'de yayimlanan
kitabinda dile getirir. Sonralari Indiana’nin New Harmony kasabasinda bir sosyalist
cemaat olusturmak istemis ama basarili olamamistir.

Sanayi Toplumuna Eslik Eden Kotiiliikler Nasil Diizeltilebilir?

Bir topluluga, hatta tim diinyaya, dogru yonemler uygulamak suretiyle,
en iyisinden en kotiisiine, en cahilinden en bilgilisine kadar, su veya bu ge-
nel nitelik kazandirilabilir ve bu demektir ki, s6z konusu yontemler, 6nemli
6lciide, insanlarin yasami tizerinde etkili olanlarin inisiyatifindedir.

Bu genis kapsamlh bir ilkedir ve eger dogrulugu kabul goriirse, kaginl-
maz olarak yasama miizakerelerine yeni bir nitelik kazandiracak ve yasama-
nin bu niteligi, toplumun mutlulugu icin cok yararh olacaktir.

Gecgmis gaglarin tecriibeleri ve giiniimiiziin gercekleri, bu ilkenin sapina
kadar dogru oldugunu agikga gosterir.

Danyanin batin uluslarinda, prensinden koyliisiine kadar yaygin bir
1stirap yasanacak, nedeni ve nasil 6niine gecilecegi bilinecek ama bundan
kacinilacaktir, 6yle mi? Bu zorluklarla dolu bir girisimdir ve ancak toplu-
mu etkileyebilen, yararlarin1 éngorerek miicadele etmeye ikna olan kisiler
tarafindan altedilebilir. Bu kisiler, s6z konusu yararlar agikca goriildiigi ve
kuvvetle hissedildigi zaman, bu durumun kisisel gikarlarini asla tehdit et-
medigini de goreceklerdir. Dogru, bu insanlarin rahati 6nyargilar nedeniyle
bir stire kacacak, ama eger sebat ederlerse, bu bilginin temellendigi ilkeler
evrensel olarak, mutlaka galip gelecektir. (...)

Owen, bundan sonra, New Lanark’in ilk gordiigii k6hne halini analiz eder
ve kasabalilarin baslangictaki muhalefetine ragmen toplulugu déniistiirmek-
te nasil basariya ulastigini tigiincii kisi tizerinden tasvir etmeye baslar.

Bu adam aralarina girdigi andan itibaren uygulamaya koymak istedigi
plana kars1 ¢ikmak igin akla gelebilecek en zekice yollara basvurdular ve
isletme yoneticisi ile calisanlar arasinda 6nyargilar ve hatali uygulamalarla
ilgili olarak, iki y1l siiren bir saldiri-savunma siireci yasandi. Oyle ki, yéneti-
ci ne bir ilerleme kaydedebildi ne de ¢calisanlar1 onlarin mutlulugunu istedi-
gine dair ikna edebildi. Ama sabrimi yitirmedi, sinirlerine hakim olabildi ve
davraniginin temelini olusturan ilkelerin belirli bir basar:1 saglayacag: konu-
sundaki samimi inancini hep korudu.
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Sonunda ilkeler galip geldi: Calisanlar herkese adalet dagitan bu kararl
ve sebatkar iyilige direnemez oldu ve yavas yavas ona bir 6l¢iide giitvenme-
ye basladilar. Bu giiven arttikga, yonetici onlarin durumunu diizeltmek i¢in
daha ¢ok plan yapma imkéni buldu. Dogruyu soylemek gerekirse, bu nok-
tada insanlar herhangi bir toplumda bulunabilecek kotaliiklerin hepsine,
erdemlerin pek azina sahipti. Hirsizlik yapiyorlardi, aylaklik ve sarhosluk
adettendi, sahtekarlik ve hile alisik olduklar1 seylerdi. Hem kamusal hem
dinsel konularda itaatsizlik olagandi; sadece onlar1 galistiranlara karsi cani
yurekten ve sistemli bir muhalefet icin bir araya geliyorlard.

Bu, bir insanin karakterinin degistirebilecegini iddia eden s6z konusu il-
kelerin etkinligini stnamak i¢in uygun bir alandi. Nitekim, yonetici planlari-
n1 buna gore yapti. Miicadele edecegi kotilitklerin boyutlarini kavramak ve
bunlarin nedenleri saptamak igin biraz zaman harcadi ve anlad ki, her sey
giivensizlik, diizensizlik ve bir araya gelememek, birlik olamamaktan kay-
naklanmakta. Oysa giiven, diizen ve uyum tesis etmek istiyordu. Bu amacla,
onlarin bugiine kadar iginde olduklari olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak
ve bunlarin yerine onlar1 daha mutlu edecek kosullar: yaratmak tizere, gesitli
yontemler denemeye basladi. Kisa siire icinde hirsizligin toplulugun hemen
hemen biitiiniinde dal budak saldigini ve calinti mallarin ¢evredeki biitiin
bolgelere dagitildigini kesfetti. Bu durumu diizeltmek igin tek bir ceza ve-
rilmedi; kimse bir saat olsun hapsedilmedi ama denetimler ve 6nleyici bas-
ka dtizenlemeler getirildi. Bu amacla gorevlendirilen ve aralarinda aklievvel
olanlara, farkli davranmalar1 halinde hemen elde edecekleri yarar, kisa ve
acik bir sekilde defalarca izah edildi. Ayni zamanda, enerjilerini nasil yasal
ve yararli alanlara kaydirabilecekleri ve bu suretle herhangi bir tehlike ve
mahcubiyet s6z konusu olmaksizin namuslu olmayan yollardan elde ettikle-
rinden daha fazlasini kazanabilecekleri anlatildi. Boylelikle, suc islemek zor-
lastirilmis, sugun ortaya gikarilmasi kolaylastirilmis, diiriist calisma aligkan-
lig1 olusturulmus ve iyi davranisin yol actigi bir mutluluk yasanir olmustu.

Sarhoslukla da ayn1 sekilde miicadele edildi. Sarhosluk, ekip baslar ta-
rafindan her seferinde kinands; igkinin yikic1 ve zararli etkileri, icki i¢mis
ve asiriligin sikintisini iistiinden atamamais olan kisinin en yakin arkadaslar:
tarafindan, uygun zamanlarda sik sik dile getirildi. Isci evlerinin yakinin-
daki meyhaneler yavas yavas kaldirildi; 6lgiilii olmanin saglik ve rahatlik
sagladigini bizzat hissetmelerine imkéan tanindi; sarhosluk asamali olarak
ortadan kalkip yok oldu, icki dlemlerinin midavimleri alkol diismanhigiyla
taninir oldu.

Yalancilik ve sahtekéarlik da aymi kaderi paylasti: Ayiplandilar; bunlarin
yol acacag kotiiliikler kisaca aciklandi, dogruluk ve acik sozliliige prim ve-
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rildi. Buradan kaynaklanan mutluluk, kisa siirede basiretsizlige, hatalara ve
onceki davraniglarin yol agmis oldugu 1stiraba tistiin geldi.

Benzer 6nlemlerle anlasmazliklarin ve kavgalarin da éntine gecildi. Ta-
raflar anlasmazliklar: kendi aralarinda ¢6ziime kavusturamazlarsa, yoneti-
ciye miiracaat ediliyordu. Her iki tarafin da hatali olmasi halinde, s6z ko-
nusu hata mimkiin olan en az sozcikle agiklaniyor; bagislama ve dostluk
oneriliyor; biitiin davraniglarin en degerli kurali ve hayatlarinin her aninda
yararini gorecekleri bir ilke olarak, basit ve kolay hatirlanan tek bir ahlak il-
kesi telkin ediliyordu; yani “simdiye kadar birbirlerine ac1 vermek icin yap-
tiklar fiili girisimlerin hepsini, gelecekte artik birbirlerini mutlu etmek ve
rahat ettirmek i¢in yapmaliydilar.” Bu kiigiiciik s6zii hep akillarinda tutarak
ve her durumda uygulayarak, kisa stirede bulunduklar: yeri cennete gevire-
ceklerdi. Oysa hatali davranarak bir 1stirap yuvasi haline getirmislerdi. De-
ney sinandi ve taraflar bu yeni davranis tarzini uygulamaktan memnuniyet
duydular. Birbirlerinden sikayetci olma durumu gitgide azaldi, artik hemen
hemen hig rastlanmiyor. (...)

Cinsler aras1 kuraldis iliskiler igin de ayni ilkeler uygulandi. Bu gibi dav-
raniglar kinandi ve ayiplandi. Toplulugun yardim fonuna aktarilmak tizere
her iki tarafa da para cezasi kesildi. (Bu fon, her bireyin ticretinin altmista
birini fona aktarmasiyla olusuyor; biriken para, calisanlarin karariyla has-
talara, kaza sonucu sakatlananlara ve yaslilara yardim igin kullaniliyordu.)
Bu insanlar toplumun yerlesik yasalarini, 6rf ve adetlerini bir kez ¢ignediler
diye, onlarin kotii ve mutsuz olmalari, bir kenara atilmalar1 gerekmiyordu.
Sefkatli dostlar ve saygin tanidiklar tarafindan teselli edilebilmeleri igin
kap1 agik birakilmisti ve bu gibi olaylar beklentilerin gok 6tesinde, buyiik
Olciide azalda. (...)

Dokuma fabrikasinda alt1, yedi ve sekiz yasindaki ¢ocuklarin galistiril-
masina son verildi ve ailelerine gocuklarinin sagligina on yasina gelinceye
kadar dikkat etmeleri ve egitilmelerine izin vermeleri 6giitlendi. (Cocuklar:
sabah altidan aksam yediye kadar imalathanelerde tutmak igin bu yasin bile
fazlaca erken oldugunu soyleyebiliriz. Cocuklarin egitimlerini tamamlamais
olacag: ve kendilerinden istenen ¢alismayi kaldirabilecekleri yas olan on iki
yasina kadar beklenirse, hem gocuklar igin hem de aileleri ve toplum igin
daha iyi olacaktir. Aileler, cocuklarina bu ek siireyi tanimak i¢in sorunsuz
bir bicimde ikna edilebildiklerinde, 6nerilen uygulamayi elbette benimse-
yecektir.)

Bes yil boyunca, yani bes yasindan on yasina kadar gocuklara ve ailele-
rine hicbir masraf yiitklemeden, kéy okulunda okuma, yazma ve aritmetik
ogretildi. Egitimdeki biitiin ¢agdas yenilikler benimsendi, hatta uygulama-
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ya kondu bile... Artik cocuklar galismaya baslamadan once egitilmekte ve
iyi yetistirilmektedir. Bir baska 6nemli husus da gordiikleri 6grenimin on-
lar i¢in bir mutluluk kaynag: ve zevk haline getirilmesidir. Okul saatinin
gelmesini okulun bitme saatinin gelmesinden ¢ok daha biiyiik bir hevesle
beklemekte ve bu nedenle hizli bir ilerleme kaydetmekteler. Rahatlikla di-
yebiliriz ki, eger istenen karakterleri olusturacak sekilde yetistirilemezlerse,
hata gocuklarin olmayacaktir. Hataya onlarin ve ebeveynlerinin yonetimini
ellerinde bulunduranlarin insan dogasi1 konusunda yeterince bilgili olma-
masi yol agmis olacaktur.

Bu degisiklikler uygulamaya konurken toplumdaki aile diizeni de dikkat-
le ele alinmaktaydi.

Evleri daha rahat hale getirildi, sokaklar iyilestirildi, en iyi yiyecekler sa-
tin alinip onlara disiik fiyatla satild1 ve biitiin buna ragmen yapilan mas-
raf gikarildi. Onlara gelirleriyle giderlerini nasil dengeleyeceklerini gosteren
kurallar 6gretildi. Aym sekilde, onlar adina yakacak ve giyecek temin edildi
ve bunlardan ¢ikar saglama ya da onlar1 kandirma gabasina girilmedi.

Sonucta, yabanci adama muhalefet ve diismanlik ortadan kalkti; ona gii-
ven duymalar saglandi; yabancinin onlara karsi hi¢bir kotalitk amaglanma-
dig1 konusunda tatmin oldular. Emin oldular ki, onlarin mutlulugunu artir-
mak icin gergek bir arzu duyulmaktadir ve mutluluklari ancak bu temelde
kalic1 olarak artirilabilir. fleride yapilacak iyilestirme galismalar: kolaylast.
Onlara akilc1 olmalar: 6gretildi ve akilci davrandilar. Boylelikle, her iki taraf
da benimsenen sistemin sayisiz yararini yasadi. Calisanlar daha galiskan, 61-
ctli, saglikli, isverenlerine sadik, birbirlerine kars: sefkatli oldular. Fabrika
sahipleri ise onlarin hemen higbir denetim olmadan gosterdikleri bu bagli-
liktan, karsilikli giiven ve nezaket disinda, higbir yolla elde edilemeyecek
hizmetler elde etti. (...)

*  Robert Owen, A New View of Society, ]. M. Dent & Sons Ltd., 1927.

Falankscilik*

Charles Fourier

MUtevazi bir Fransiz satis elemani olarak, bos zamanlarini sosyal elestiriler ya-
zarak geciren Charles Fourier (1772-1837), eski sosyalist yazarlarin en ndfuzlularin-
dandir. Marx'in tarih perspektifinden yoksun olsa da onun kapitalizm elestirilerinin
bircogunu okumustur. Fourier, “Yirmi asirlik politik budalali§i bozan/yikan benim;
buglin ve gelecekteki nesiller sinirsiz mutluluklarini bana bor¢lu olacak. Benden énce
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insanlik dogaya karsi ¢ilginca savasarak birka¢ bin yil kaybetti; ben onun huzurun-
da, onun talimatlarina uyarak basimi egdim; o da lutfedip tapinagina titst sunan
bu 6lUmlindn yizine glldu ve bitin hazinelerini bana teslim etti,” diye yazarken
toplumsal mutlulugun yasalarini ilk kesfeden kisi olduguna inanmisti ve bundan gu-
rur duyuyordu. Fourier, insanhdin kapitalizmin kétlliklerinden, icindeki tim dizen-
lemelerin Fourier'in doganin dikte ettigi seyler olduguna inandigi “falanks”" adini
verdigi model topluluklar olusturarak kurtulabilecegini ileri sirmustir. Calismasinin
buyutk bir kismi, 6ngordidl dizenlemelerin kisacik tariflerinden olusur. Falankslar
naslil olusturulacaklardir? Fourier, Marx'in aksine, proletarya tarafindan Ustlenilecek
olan bir sosyal devrimi ne 6ngdérmas ne de istemis; prensiplerinin dogruluguna ikna
olan bazi alicenap hayirseverlerin ilk falanji tesis etmek icin gerekli olan parayi sagla-
yacagini ve digerlerinin dyklnerek izleyeceklerini ummustur.

Maddi durum, yas, karakter, teorik ve pratik bilgi itibariyle cesitli diizey-
lerdeki bin bes yiiz ila bin alt1 yiiz kisiden olusan bir topluluk olusturulacak,
bu ¢esitliligin miimkiin mertebe zengin olmasina 6zen gosterilecektir, ¢iinkii
tutkular veya yetenekler ne kadar cesitli olursa, onlar1 uyumlu hale getirmek
bir o kadar kolay olacaktir.

Deney icin ayrilmis olan bu bolgede, seradakiler ve koruma altinda olanlar
dahil, ekilebilir her tir bitki bir araya gelmeli; ayrica kisin ve yagmurlu giin-
lerde kullanilmak tizere, en az uc ek tiretim tesisi daha olmali; hatta okullar-
dan bagimsiz olarak cesitli bilim ve sanat dallarinin uygulamali egitimi. (...)

Bir falanksin konaklama yerleri, fidanliklar1 ve ahirlar (...) bizim koy ve
kasabalarimizdaki gibi hicbir sosyal bagi olmayan ve yoldan ¢ikmiscasina
davranan ailelere yonelik olanlardan farkli olmals; pislik ve kabalikta birbir-
leriyle rekabet eden bu kiiciik evler yerine, bir falanks, kendisi igin temeli
miisait oldugu 6l¢iide diizenli ve bityiik bir yap: kurar: Iste sizlere dagitil-
mak tlizere hazirlanmis, gelisime agik, elverisli bir yerlesimin krokisi!

Saray/konak ya da falanksin merkezi boltimii, dinlenme amagh kullani-
ma tahsis edilmeli ve yemekhaneler, finans salonlar, kiitiiphaneler, calisma
odalar1 ve benzeri yerleri kapsamalidir. Bu merkezi kisimda ibadethane, (...)
elgraf, posta kutulari, téren ¢anlari, gozlemevi, recineli bitkilerle stislenmis
olan ve téren alaninin gerisinde bulunan kis avlusu yer alir.

Kanatlardan biri marangozhane, demirhane, tim dévme islerinin yapil-
dig1 atolyeler gibi gurtltila yerleri bir araya getirmelidir; ayrica burasi mii-
zik de dahil olmak tizere, cocuklarin genellikle giirailtiilii olan ¢alisma yerle-
rini de icermelidir. Bu kombinasyon, her sokaginda civardaki elli ailenin ku-

1 Eski Yunanistan’da sik saflarla yiirtityen mizrakli ve kalkanl asker alayz; elbirligi ve azimle calisan
orgiit.
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lak zarimi patlatan gekig sesleri, bir demir saticis1 ya da acemi bir klarnetci
olan medeni sehirlerimizin huzursuzlugunu da bertaraf edecektir.

Diger kanatta, konagin/falanksin merkezi kismini isgal etmesinler ve eve,
aileye dair iligkilerini sikintiya sokmasinlar diye balolar ve yabancilarla go-
rismek icin tahsis edilmis salonlar1 olan bir kervansaray olmalidir.

Fourier konut konusundan, ortak yasam temelinde hazirlanip yenilmesi
gereken yemek konusuna gecer.

Sonucta yemekler (...) lezzet bakimindan su anda bizim gastronomlari-
mizin hosuna giden yemeklerden de iyi olacaktir. Halkin sofrasinda bulu-
nacak olan yemek cesitliligine gelince, her giin tiger ticer yenilenmek ve her
yemekte degisen bir dizine farkli icecekle birlikte olmak tizere, otuz ya da
kirk gesitten az olmayacaktir.

Buytik sehirlerimizde belli belirsiz bir “ilerici ev idaresi” anlayisinin bas
gosterdigini goriirtiz; bunlar daha simdiden erkekler ve kadinlar i¢in birer sirk
ya da gazino olarak, insanlarin sikici aile suarelerini terk etmelerine neden
olmaktadir. insan burada ufak bir bedel karsiligi, 6zel bir evde on kat daha
pahali olan balolarin ve konserlerin, her tiirlti oyunun, derginin ve diger her
tiir eglencenin tadimi gikarabilir. Buradaki her keyif, hem para hem de gaba
bakimindan ekonomiktir, ¢iinkii diizenlemeler “ilerici ev idaresi”ndeki gibi
resmi falanks tiyelerine birakilir...

Uc yiiz hanenin tek bir bityiik yap1 icindeki olmasinin sagladig: biiyiik
fayda karsisinda kisinin gozleri kamasir. Burada, farkl fiyatlarda apartman-
lar, boliimden boliime uzanan usti kapal yollar, farkli farkli simiflar, gesitli
ugras alanlar1 bulurlar - kisacasi, emegi kolaylastiran ve onu cazip hale geti-
ren her seye ulasirlar.

Detaylara girelim. Oncelikle, birlige ait tavan aralarinin ve bodrumlarin
avantajlarin1 gozden gegirecegim.

Bugiin ¢ yiiz koyli ailesinin (bin bes yiiz ila bin alt1 yiiz kisi) oturdugu
¢ yiiz ¢at1 kati, her mal, hatta her malin farkh cesitleri igin 6zel boltimleri
haiz genis ve saglikli ambarlarla ikame edilecektir. Kisi burada, bir koyla-
niin aklindan bile gegcmeyecek havalandirma, 1sitma, aydinlatma ve benzeri
avantajlarin timiinti garantiye almis olacaktir, zira onun mezrasinin tama-
mi1 bile gogunlukla mallarin korunmasi icin yeterli kosullara sahip degildir.
Opysa bir falanks hem biitiiniit hem de tavan aralar1 ve bodrumlar: itibariyle
elverisli bir mekandar.

Bina i¢indeki bu genis ambarin gideri, duvarlar, ahsap yapi, cat1 malze-
mesi, tambur, yangin denetleme, boceklere karsi koruma vb. masraflar dahil,
iicl bir ¢at1 altinda ve bir katla sinirlandirilmis olarak, koylilerin ¢ yiiz
tavan arasi igin yapacagl masrafin ancak onda biri kadardir. Koyltalerimiz,
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bugiin kap: ve bunun gibi diger her seyden t¢ yiiz tane kullanirken, tim
birlige ait ambarda sadece on kap1 ve kilit bulunacaktir.

En 6nemlisi, yangin, salgin hastaliklar ve hasara kars1 alinan 6nlemlerle
kazang cok daha biiytik olacaktir. Genel giivenlik icin alinacak olan herhangi
bir tedbir, bazilar1 ¢cok yoksul, bazilar1 beceriksiz ya da kot niyetli olan tig
yiiz medeni koylu ailesi arasinda uygulanamamaktadir. Nitekim her y1l tek
bir hanenin ihtiyatsizliginin tiim koyiin yangin felaketine ugramasina, bir en-
feksiyonun tiim biiytikbas hayvanlara bulasmasina neden oldugu bir vakiadir.

Topluluk isbirligi yapmadig: i¢in hayvanlara ve boceklere karsi 6nlem
almak da bir hayaldir; malum, kurtlar1 avlamak onlarin iiremelerine engel
degildir. Benzer bir bigimde, ambarlarinizdaki fareleri yok edebilirsiniz, ama
tedbir alinmadig: takdirde, fareden arindirilmamis olan bu bolge kisa siirede
yine farelerin istilasina ugrar. Bu gibi seyler, belediye baskanlar: tarafindan
her y1l emredildigi halde, asla icra edilmedigi i¢in tirtillardan bile kurtu-
lamayan bir medeniyette imkénsizdir. Oysa ortaklik yoluyla olusturulmus
bélgede, bir avug tirtil bile bulamazsiniz; bu bocek, toplu tedbir alinmas:
halinde bile ancak ti¢ yilda yok edilebilen bir bocektir.

Ortak yonetim, iiretken addettigimiz ekonomilerin gelismesine yol agar;
ornegin tarimla ugrasan bir koydeki ti¢ yiiz aile, bir y1lda bir kez degil, yirmi
kez pazarlara gonderilir. Koylti pazaryerinde ve tavernalarda oyalanmaktan
hoglanir; bir kile fasulyeden baska bir seyi olmasa da tiim gintni sehirde
gegirir. Ve 1i¢ yuz aile i¢in bu, ulasim masrafi harig, ortalama alt1 bin isgiinii
kayb1 demektir. Bu da bin bes yiiz kisilik bir falanksin ayni is icin yaptig
masraftan yirmi kat daha fazladr...

Az once aktardigim tasarruf érneklerinin hepsi zaten bilinen faaliyetlerle
veya hizmetlerle ilgilidir; daha pek cok faaliyet veya hizmet devreye sokabi-
lir, sonra da vazgegebiliriz; ben bunlari, pozitif olan 6ncekilerin aksine, ne-
gatif tasarruflar ya da hizmetten taviz vermeden galismay1 azaltmak olarak
adlandiriyorum.

Vazgecilebilir nitelikte baz1 hizmetleri ya da ortakligin negatif kazancla-
rin1 tanimlayalim: Bunlardan biri biiytik masraf gerektirdigi diisiiniilen hir-
s1zliga kars: tedbirdir.

Hirsizlik tehlikesi, bir koydeki ti¢ yiiz aileyi ya da en azindan yiiz aileyi
duvarlar, engeller, kilitler, sinir isaretleri, kopekler, hendekler, giindiiz ve
gece bekgileri vb. verimsiz korunma masrafi yapmak zorunda birakmaktadir.
Bu yararsiz ve pahali araglar, hirsizligi ortadan kaldiran ama hirsizlik tehli-
kesine kars1 6nlem alan ortaklikta sz konusu olmayacaktir...

Birligin sahip oldugu kosullarda, para harig, ¢alinan esyalardan hirsiz-
larin kazang elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Konfor iginde yasayan ve
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onur duygusu asilanmis olan bir halk, hirsizlik yapmay:1 aklindan bile ge-
cirmez. Meyve hirsizligina tabiatlar1 geregi matemayil olan ¢ocuklarin bile,
asosyatif devlet iginde, tek bir elma ¢almadiklar goriillecektir.

Hirsizligin yol actigl zarar1 meyve olayindan hareketle analiz edelim:
Kalabalik sehirlerdeki marketlerin olgunlasmamas, sagliksiz, 6zellikle de ce-
kirdekli meyvelerle dolu oldugu herkesin malumudur. Koyliiler meyveleri
zamanindan evvel topladiklari i¢in bu bitkisel cinayetten sorumlu tutularak
kinaninca, “eger olgunlasmalarini beklesek calinirlar,’ diye cevap verirler. Bu
tar hirsizliklarin, kamu diizenlemesi cercevesinde, bagbozumunda yapilan
tam ve aninda toplama uygulamasiyla toplanan {iziimlerden elde edilen sa-
raplarin kalitesine halel getirdigini yukarida gosterdik. Hirsizlik, benzer bi-
cimde, diger meyvelerin zamanindan énce toplanarak bozulmasina da yol
acar. Yesil, olgun ve geckin meyvelerin birbirine karismasini ¢nlemek igin
uygun zamanda ve {i¢ asamal1 toplama yapilmadigindan meyveleri zarardan
korumak zor, hatta imkansizdir. Iyi meyve yetistiricilerinin ve bilimsel metot-
larin olmamasi, zarardan korunabilmis meyve miktarinin yirmide bire diis-
mesine ve dolayisiyla, genel olarak ziraatta, ayn1 oranda azalmaya yol acar...

Fourier, mevcut kapitalist diizenin sartlari altindaki emek ile onun iitopik
falanksindaki emek arasindaki belirgin farklihiga dikkat ceker.

Medeni mekanizma® icinde her yerde bilesik mutluluk yerine, bilesik
mutsuzluk var. Bu durumu isgiicii yoniinden degerlendirelim. Kutsal kitap
der ki, bu bir cezalandirmadir; Adem ve evlatlar1 ekmeklerini alin teriyle
kazanmakla ytktmlidar. Bu zaten baslibasina bir dert; ancak bir lokma
ekmek icin emek verme sansimiz bile yok! Emek¢i yasamak i¢in muhtag
oldugu isten yoksun olarak, bos yere mihnet ediyor! Bazen kendisi i¢in de-
gil, isvereni icin calisiyor veya hic bilmedigi isler yapmak zorunda kaliyor.
(...) Medeni iscinin tigiincti derdi, igvereninin agir is kosullar1 nedeniyle
hastalanmasi. (...) Besinci derdi, igren¢ bir iste ¢alistigi icin ihtiyaglarim
karsilayamiyor olmasi nedeniyle kiiciimsenmesi ve kendisine bir dilenci
gibi davranilmasidir. Altinci ve son derdi, aldig {icret yeterli olmadig: gibi,
iicret artis1 umudunun da olmamasi, dolayisiyla, mevcut sikintisina ilaveten
gelecek derdine diismesidir.

Buna ragmen galismak, aslinda tembelligi segmekte tamamen 6zgiir olan
kunduzlar, bal arilari, yaban arilari, karincalar gibi gesitli yaratiklar1 mutlu
eder ama Tanr1 onlara onlari calismaya iten ve mutlulugu calismakta bulma-
larina yol acan bir sosyal mekanizma bahsetmistir. Neden bize de boyle bir

2 Yani bugiinki toplum.

1417



BATI'YA YON VEREN METINLER

litufta bulunmamistir? Bu hayvanlarin tiretim ortamiyla bizimki ne kadar
da farklidir! Bir Rus, bir Cezayirli kamgi ya da falakadan korktugu icin; bir
Ingiliz, bir Fransiz ev halkini tehdit eden kitliktan korktugu icin; 6zgirliik-
leriyle 6viillen Yunanlilar ve Romalilar ise, kolonilerdeki siyahiler gibi, birer
kole olarak korkudan galismislardar.

Birlikteki calisma diizeni, mevcut igreng ve itici galisma sartlarindan her
bakima farkli olmali ve calismay cazip hale getirmelidir. Bunun saglanabil-
mesi i¢in su yedi sart yerine getirilmelidir:

1.

Her isci, emeginin karsiligi ticretle degil, kir payiyla 6denen bir is
ortagi olmalidir.

. Her erkek, kadin ya da cocuk, ti¢ unsurla, sermaye, emek ve yetenek

ile orantil1 olarak hakkini alir.

. Tarim ya da imalat islerinde (bir defada) bir buguk ila iki saatten daha

uzun sire calismak imkéansiz oldugundan, calisma araliklar1 giinde
sekiz kez olarak belirlenmelidir.

. Isler, kendiliginden bir araya gelen ve birbiriyle dostca rekabet eden

ekiplerce yuratilmelidir.

. Atolyeler ve ciftlikler, iscilere zarafet ve temizligin albenisini sunacak

sekilde diizenlenmelidir.

. Isboliimii, cinsiyet ve yas titizlikle dikkate alinarak, iscilerin kendile-

rini ise adayabilmelerini mimkiin kilacak sekilde yapilmalidir.

. Bu is boliimii, diirist ve yetenekli oldugunu kanitlayan her erkek, ka-

din ve ¢cocugun istedigi is dalinda ¢alisma hakkini kullanmasina izin
verebilmelidir.

Sonug olarak, bu yeni diizende insanlar esenligin, bugiin ve gelecek i¢in
asgari yeterin garantisine sahip olur, tedirginlikten kurtulurlar.

Kesfettigim ortaklik mekanizmasinin tiim bu 6zellikleri haiz oldugunu
ilan ederim.

*

Charles Fourier, Selections, Swan Sonnenschein, 1901.

2. Komiinist Manifesto*

Karl Marx ve Friedrich Engels

Karl Marx (1818-1883), “bilimsel sosyalizm”in kurucusudur. Marx alti yasinda
Hiristiyanliga intisap eden, Renanyall Yahudi bir hukukcunun ogludur. Hegel'in ta-
rin felsefesi ve diyalektik dislince tarzindan Universite 6grencisiyken etkilenmis,
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1840'larin ortasinda, kendisine solcu gazetecilik yaptigi gerekcesiyle verilen cezadan
kurtulmak icin Almanya’dan kagmistir. Hayat boyu birlikte calisacagi Friedrich Engels
ile Paris’te tanisir ve Robert Owen ve Charles Fourier gibi “ltopyaci”larin sosyalizm
goruslyle yakindan ilgilenir. Marx, kapitalizmin sadece istenmedigi icin dedil, icinde
barindirdidi glcler tarafindan alti oyuldugu icin ortadan kaldiriimasi gerektigini; ki-
sacasl, tarihin sosyalizm savunucularindan yana oldugunu tartismaya acarak cikis
yapar. Yasamini, tarihe katkida bulunacak nitelikte, uluslararasi bir isci sinifi hareketi
olusturmaya adamistir. “Marksist sosyalizm”in klasik séylemi olan Komdnist Ma-
nifesto, Marx ve Engels tarafindan, bir grup stirglin edilmis Alman isgisinin talebi
lzerine, 1847'de bir parti programi olarak kaleme alinmistir. (KE)

Toplumu Saran Ve Bélen Catismalarin Kékenleri Nedir,
Nasil Coziimlenecektir?

Avrupa’da bir HAYALET kol geziyor — Komiinizm hayaleti. Yash
Avrupa’nin biitin giicleri, papasi ve gar1, Metternich’i ve Guizot’su, Fransiz
Radikalleri ve Alman polisleri, bu hayaleti kovmak tizere kutsal bir siirek
avinda el ele vermislerdir.

iktidardaki hasimlar tarafindan komiinistlikle suclanmamis tek bir mu-
halefet partisi gosterebilir misiniz? Bu komiinizm karalamasini, gerici ha-
simlarina oldugu kadar, kendinden daha ileri muhaliflere de gerisin geri fir-
latmams tek bir muhalefet partisi gosterebilir misiniz?

Bu olgudan iki sonug ¢ikiyor:

I. Komiinizm, daha simdiden, biitin Avrupa devletleri tarafindan basli-
basina bir gii¢ olarak kabul ediliyor.

II. Komiinistlerin, goriislerini, amaglarini, egilimlerini biitiin diinyanin
gozleri oniine acikga sermelerinin ve bu komiinizm hayaleti masalina,
dogrudan dogruya partinin bir manifestosuyla karsilik vermelerinin
tam zamamndir. (...)

I. Burjuvalar ve Proleterler

Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir.

Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile plep, senyérile serf, lonca ustasi ile
kalfa, kisacasi, ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmis, her seferinde ya
biitiin toplumun devrimci bir doniistime ugramasiyla ya da gatisan sinifla-
rin birlikte ¢okiisiiyle sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman
acgiktan agiga, kesintisiz bir miicadele i¢cinde olmuslardir.
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Tarihin daha 6nceki caglarinda hemen her yerde, toplumsal konumlarin
derece derece kademelendirildigini, toplumun cesitli katmanlara béliindii-
guni goruyoruz. Eski Roma’da patrisyenler, sovalyeler, plepler, koleler; orta-
cagda feodal beyler, vasallar, lonca ustalar, kalfalar, ¢iraklar, serfler ve bu si1-
niflarin hemen hepsinde de alt kademeler.

Feodal toplumun yikintilar1 arasindan yiikselen modern burjuva toplu-
mu, smif karsitliklarini ortadan kaldirmamistir. Modern burjuva toplumu,
eski simiflarin yerine yeni siniflar, eski baski kosullarinin yerine yeni baski
kosullari, eski miicadele bicimlerinin yerine de yeni miicadele bigimleri ge-
tirmekten oteye gitmemistir.

Bununla birlikte, gagimizin burjuva ¢aginin ayirt edici bir 6zelligi vardir:
Sinif kargitliklarini yalinlastirmistir. Biitiin bir toplum, her gecen giin daha
fazla, iki biyiik diisman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya kars1 karsiya
gelen iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ile proletaryaya béliinmektedir.

Ortacgagin serfleri arasindan, ilk kentlerin ayricalik belgesine sahip kent-
lileri dogdu. Bu kentlilerin arasindan da burjuvazinin ilk unsurlar: gelisti.

Amerika'min kesfi, Umit Burnu'nun dolasilmasi, yiikselen burjuvaziye
yepyeni alanlar acti. Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin sémurge-
lestirilmesi, somiirgelerle degisim, degisim araclarinin ve genel olarak mal-
larin artmas, ticarete, denizcilige ve sanayiye o giine kadar goriillmemis bir
sigrama sagladi ve boylelikle temelleri sarsilan feodal toplumun bagrindaki
devrimci unsurun hizla gelismesine yol actu.

Sanayinin o giine kadarki feodal ya da lonca tiirii isletme tarzi, yeni pa-
zarlarla artan ihtiyaclar: artik karsilayamiyordu. Onun yerini imalat sistemi
aldi. Lonca ustalari, imalatci® orta simif tarafindan siirtildii; cesitli lonca bir-
likleri arasindaki igsboltimii, her bir at6lyenin kendi iginde yapilan ish6limi
karsisinda yok oldu.

Bu arada pazarlar durmadan biiyiiyor, talep durmadan artiyordu. Imalat
sistemi de artik yetmiyordu. Iste o zaman, buhar ile makine sanayii iire-
timinde devrim yapti. Imalatin yerini biiyitk modern sanayi; sanayici orta
sinifin yerini ise sanayici milyonerler, sanayi ordularinin sefleri, modern
burjuvalar alda.

Buyiik sanayi, Amerika'nin kesfiyle yolu agilan diinya pazarini kurdu.
Diinya pazari, ticarette, denizcilikte ve kara ulasiminda muazzam bir gelis-
meye yol acti. Bu gelisme de sanayinin yayilmasini sagladi; sanayi, ticaret,
denizcilik ve demiryollar1 yayildik¢a, burjuvazi de ayni dlgiide gelisti, ser-
mayesini artirdi ve tiim ortacag artig1 siniflar bir bir sahne arkasina itti.

3 Marx, “imalatc1” kelimesini, modern “makinede iiretim” anlamina ters diisen bir sekilde, eski
anlamiyla, yani “elde tiretim” olarak kullanmaktadir.
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Yani, modern burjuvazinin kendisinin de uzun bir gelisme siirecinin,
tretim ve degisim bicimlerinde meydana gelen bir dizi devrimin Grani ol-
dugunu goriiyoruz.

Burjuvazinin her gelisme basamagina ona denk diisen bir siyasal ilerle-
me eslik etti. Feodal beylerin hakimiyeti altinda ezilen bir sinif, komiinde
silahl1 ve kendi kendini yoneten bir topluluk olan, kimi yerde bagimsiz bir
kent cumhuriyeti, kimi yerde kralligin vergi 6demekle yiikiimlii Gigiincii s1-
nifin1 olusturan, daha sonralar1 da asil imalat déneminde soyluluga kars1
bir agirlik unsuru olarak ya yar: feodal kralliga ya da mutlak kralliga hizmet
eden ve aslinda genel olarak biiyiik kralliklarin temel tas1 olan burjuvazi,
en sonunda, biiyiik sanayinin ve diinya pazarinin olusmasindan bu yana,
modern temsili devlette siyasal hakimiyeti tek basina eline gecgirdi. Modern
devlet erki, biitiin burjuvazinin ortak islerini ytriiten bir kuruldan baska bir
sey degildir.

Burjuvazi, tarihte son derece devrimci bir rol oynamistir.

Burjuvazi, hakimiyeti ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, ro-
mantik-duygusal iliskilere son vermistir. Insan1 “dogal efendiler”ine bagla-
yan karmakarisik feodal baglar1 acimasizca kesip atmis ve insanla insan ara-
sinda katiksiz ¢ikardan, duygusuz “nakit 6deme”den baska bir bag birakma-
mustir. Dinsel tutkunun, sévalye ruhunun, kiigiik burjuva duygusalliginin en
ylce coskularini bencil hesabin buzlu surlarinda bogmustur. Kisisel degeri
degisim degerine doniistiirmiis ve belgelenmis, kazanilmis hak olan sayisiz
ozgurligiin yerine, o tek, vicdansiz ticaret 6zgiirliigiini gecirmistir. Tek ke-
limeyle, dinsel ve siyasal aldatmacalarin ardina gizlenen sémiirtiniin yerine
apagcik, utanmaz, dolaysiz, kaba somuriiyl gecirmistir.

Burjuvazi onca zamandir saygi duyulan, dinsel bir ¢ekingenlikle yakla-
silan meslekleri cevreleyen kutsal haleyi sokiip atmistir. Hekimi de, avukati
da, rahibi de, ozan1 da, bilimadamini da kendi ticretli emekgisi yapip ¢ik-
mastir.

Burjuvazi, aile iliskisinin dokunakli-duygusal érgiisiinii yirtip atmais, onu
basit bir para iliskisine indirgemistir.

Burjuvazi, Orta Cagda gericiligin o kadar hayran oldugu kaba kuvvet
goOsterisinin miskin bir tembellikle nasil da biitiinlestigini aciga gikarmastir.
Insan faaliyetinin neler yaratabildigini ilk ortaya koyan, burjuvazi olmustur.
Maisir piramitlerinden, Roma'nin su kemerlerinden ve gotik katedrallerden
kat kat tistiin harikalar yaratmistir burjuvazi; biitiin eski kavim gocleri ve
Hacli Seferleri'nden cok farkl: seferler gergeklestirmistir.

Burjuvazi, tretim araclarimi, dolayisiyla tiretim iliskilerini ve bunlarla
birlikte toplumun biitiin iliskilerini stirekli devrimsellestirmeksizin var ola-
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maz. Oysa eski tiretim bicimlerinin oldugu gibi korunmasi, daha 6nceki bi-
tiin sanayici siniflarin ilk varlik kosuluydu. Uretimin durmadan altiist olma-
s1, biitiin toplumsal kosullarin araliksiz sarsilmasi ve sonu gelmez bir belir-
sizlik ve hareketlilik, burjuva ¢cagini1 daha 6nceki biitiin ¢aglardan ayirir. Bii-
tiin kemiklesmis, donmus iliskiler, arkalar1 sira gelen eski ve saygideger di-
siince ve goriislerle birlikte silinip gidiyor, yeni olusanlarsa daha kemikles-
meye firsat bulamadan eskiyor. Yerlesmis, kurumsallasmis ne varsa buhar-
lasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve sonunda insanlar, sos-
yal durumlarina ve karsilikli iligkilerine, sogukkanlilikla ve mantikla bak-
mak zorunda kaliyorlar.

Uriinleri icin durmadan genisleyen bir pazara duydugu ihtiyac, burjuva-
ziyi yeryliztiniin dort bir bucagina kosturuyor. Burjuvazi, her yerde yuvalan-
mak, her yere yerlesmek, her yerle baglantilar kurmak zorundadr.

Burjuvazi, dinya pazarin somurerek, batiin tilkelerdeki tiretim ve tuke-
time kozmopolit bir nitelik kazandirmistir. Burjuvazi, gericileri biiyiik bir
yasa bogarak, sanayinin ayaklar1 altindan, tizerinde durdugu ulusal zemini
cekip almistir. Nicedir stiregelen biittin eski ulusal sanayiler yikilmistir ve
her giin yikilmaktadir. Bunlarin yerini, kurulmalar: biitiin uygar uluslar igin
bir 6liim kalim sorunu haline gelen yeni sanayiler; artik yerli hammaddeleri
degil de, en uzak yerlerden getirilen hammaddeleri isleyen sanayiler; iiriin-
leri yalnizca tilke icinde degil, ayn1 zamanda diinyanin dort bir yaninda
titketilen sanayiler almaktadir. Ulke icinde iiretilen mallarla karsilanan eski
ihtiyaclarin yerini, uzak ilke ve iklimlerin triinlerini zorunlu kilan yeni
ihtiyaglar aliyor. Eski yerel ve ulusal igekapaliligin ve kendi kendine yeter-
liligin yerine, uluslarin cokyonli iligkileri ve cokyonlu karsilikli bagimlilig:
geciyor; ustelik yalnizca maddi aretimde degil, diistinsel iiretimde de. Tek
tek uluslarin yarattig1 diistinsel tiriinler herkesin ortak mali olmaktadir. Ulu-
sal tek yanlilik ve dar kafalilik, her gegen giin biraz daha olanaksizlasmakta
ve gesitli ulusal ve yerel edebiyatlardan bir diinya edebiyati dogmaktadir.

Burjuvazi, biitiin Gretim araglarinin hizla gelismesi ve son derece kolay-
lasmis iletisim ile biitiin uluslari, hatta en barbarlarini bile uygarhigin icine
cekiyor. Mallarinin ucuz fiyatlari, burjuvazinin, biitiin Cin Setlerini yerle bir
ettigi, barbarlarin yabancilara duydugu en inatgi nefreti dize getirdigi agir
toplardir. Biitiin uluslari, eger yok olup gitmek istemiyorlarsa, burjuva tre-
tim bicimini benimsemeye zorluyor; biitiin uluslari, kendisinin uygarlik de-
digi seyi kabullenmek, yani burjuvalasmak zorunda birakiyor. Tek kelimey-
le, burjuvazi, kendi suretinde bir diinya yaratiyor.

Burjuvazi, kir1 kentin hakimiyeti altina soktu. Koca koca kentler yaratti,
kirsal niifusa oranla kent niifusunu buyiik 6lciide artird1 ve boylece niifusun
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hatir1 sayilir bir kesimini kirsal hayatin miskinliginden kurtardi. Tipki ki1
kente bagimh kildig: gibi, barbar ve yar1 barbar tilkeleri uygar tilkelere, koylit
uluslari burjuva uluslara, Dogu’yu Bati’'ya bagimli kild.

Burjuvazi, niifusun, tretim araclarinin ve miilkiyetin parcalanmasina
her gecen giin biraz daha son veriyor. Burjuvazi, niifusu bir araya topladi,
iiretim araglarim1 merkezilestirdi ve miilkiyeti birkac elde topladi. Bunun
zorunlu sonucu, siyasal merkezilesme oldu. Farkli g¢ikarlari, yasalari, yo-
netimleri ve gimriikleri bulunan, hemen hemen sadece miittefik olan ba-
gimsiz eyaletler, tek bir yonetimi, tek bir hukuk sistemi, tek bir ulusal sinif
cikari, tek bir sinir1 ve tek bir giimriik tarifesi bulunan tek bir ulusta batiin-
lesmeye zorlandilar.

Burjuvazi, hentiz yiizyih bulmayan simif hakimiyeti siiresince, daha 6n-
ceki kusaklarin hepsinden daha kitlesel ve daha muazzam tretici giigler
yaratti. Doga giiglerinin boyunduruk altina alinmasi, makineler, kimyanin
sanayi ve tarima uygulanmasi, buharli gemiler, demiryollari, telgraf, kosko-
ca kitalarin tarima elverisli kilinmasi, irmaklarin ulasima agilmasi, niifusun
yerden mantar biter gibi gogalmasi; toplumsal emegin bagrinda boylesine
uretici giiglerin yattigin1 daha énce hangi yiizyil sezmisti ki?

Demek ki sunu gordiitk: Burjuvazinin tizerinde yiikseldigi temeli meyda-
na getiren tretim ve degisim araclari, feodal toplumun bagrinda olusmus-
tu. Bu tretim ve degisim araglarinin belli bir gelisme asamasinda, feodal
toplumun tiretim ve degisim kosullari, tarimin ve imalat sanayisinin feodal
orgiitlenmesi, kisacasi, feodal miilkiyet iliskileri, gelismis bulunan tretici
giiclere artik ayak uyduramaz olmustu. Bunlar iiretimi 6zendirecek yerde
kostekliyorlardi. Tyice ayak bagi olmuslardi. Sékiiliip atilmalar: gerekiyordu;
sokilip atildilar.

Bunlarin yerini, kendisine uygun diisen bir toplumsal ve siyasal yap1 ve
burjuva sinifinin ekonomik ve siyasal hakimiyetiyle birlikte serbest rekabet
aldu.

Bugiin de gozlerimizin éniinde buna benzer bir siire¢ yasaniyor. Uretim,
degisim ve mulkiyet iligkileriyle modern burjuva toplumu, o dev iiretim ve
degisim araclarini yaratmis olan bu toplum, buiytler yaparak ¢agirdig: ce-
hennem zebanilerine artik s6z gegiremeyen biiytictiniin durumuna diismus
bulunuyor. On yillardir, sanayinin ve ticaretin tarihi, modern tretici giicle-
rin modern tiretim kosullarina karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin
varlik kosulu olan miilkiyet iliskilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir
sey degildir. Donem donem tekrarlanarak her seferinde biitiin burjuva top-
lumunun varligin1 daha da tehditkér bir bigimde tehlikeye sokan krizleri be-
lirtmek yeter. Bu ticari krizler sirasinda, yalnizca eldeki tirtinlerin biiyiik bir
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boélimi degil, ayn1 zamanda daha 6nce yaratilmis tiretici giiglerin biiyiik bir
bolimi de diizenli olarak yok edilir. Bu krizler sirasinda, daha 6nceki biitiin
caglarda olsa olsa bir sagmalik olarak goriilebilecek bir salgin; asir1 tiretim
salgini bas gosterir. Toplum, kendini birdenbire anlik bir barbarlik duru-
muna geri goturilmiis bulur; sanki bir kitlik, genel bir yikim savas: biitiin
gida maddelerinin kokiinii kurutmus, sanki sanayi ve ticaret yok edilmistir.
Peki, neden? Cunkii toplumda cok fazla uygarlik, cok fazla gida maddesi,
cok fazla sanayi, cok fazla ticaret vardir. Toplumun elindeki tretici giicler,
artik burjuva uygarliginin ve burjuva miilkiyet iligkilerinin gelismesine hiz-
met etmemektedirler; tam tersine, artik kendilerini kostekleyen bu iliskilere
gore ¢ok fazla giiclenmislerdir. Ve bu ayak baglarindan kurtulur kurtulmaz
biitiin burjuva toplumunu altiist eder, burjuva miilkiyetinin varligini tehli-
keye sokarlar. Burjuva iligkileri, bunlarin yarattigi zenginligi kucaklayama-
yacak kadar daralmistir. Peki, burjuvazi bu krizlerin nasil tistesinden gelir?
Bir yandan tretici giicleri kitlesel olarak zorla yok ederek, 6te yandan yeni
pazarlar ele gegirerek ve eski pazarlar1 daha da fazla somiirerek. Yani nasil?
Daha c¢okyonlii ve daha siddetli krizlerin yolunu acarak ve bu krizleri 6nle-
yebilecek yollarn gittikge kapayarak.

Burjuvazinin feodalizmi yere calarken kullandig silahlar, simdi burjuva-
zinin kendisine ¢evrilmistir.

Ama burjuvazi, kendisine 6ltim getiren silahlar gelistirmekle kalmamas,
ayn1 zamanda bu silahlari kullanacak insanlari; modern isgileri, proleterle-
ri de yaratmistir.

Burjuvazi, yani sermaye gelistikce, ancak is bulduklar siirece yasaya-
bilen ve ancak emekleri sermayeyi artirdig: siirece is bulabilen proletarya,
yani modern is¢i sinifi da aym 6l¢iide gelisir. Kendilerini parca parca satmak
zorunda olan bu isciler, alinip satilan biitiin 6teki mallar gibi bir metadirlar
ve bu ytizden de rekabetin yol actig: biitiin karisikliklarin, piyasadaki biitiin
dalgalanmalarin etkisine agiktirlar.

Proleterlerin yaptig1 is, makinelerin yaygin bir bicimde kullanilmas: ve
isboliimii nedeniyle, biitiin 6zgiin niteligini ve bunun sonucunda da isciler
icin biitiin cekiciligini yitirmistir. Is¢i, makinenin bir uzantis1 olmaktadar;
artik ondan istenen, yalnizca en basit, en tekdiize ve en kolay edinilen bece-
ridir. Bu nedenle, bir isginin yol actig: giderler, neredeyse biitiiniiyle hayatta
kalabilmesi ve soyunu siirdiirebilmesi igin gerekli temel ihtiyac maddeleriy-
le sinirlhidir. Ama bir metanin, dolayisiyla emegin de fiyati, onun tiretim ma-
liyetine esittir. Dolayisiyla, isin ¢ekilmezligi arttikca, ticret de ayni oranda
azalir. Ustelik makine kullanimi ve ishliumi arttikca, ister calisma saatleri-
nin uzatilmasi, ister belli bir siire icinde yapilmasi gereken isin artirilmasi
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ve ister makinelerin hizlandirilmas: vb. sonucunda olsun, isin yiikii de ayn1
Olciide artar.

Modern sanayi, ataerkil ustanin kiigiik atolyesini sanayici kapitalistin
biiytik fabrikasina doniistiirmistiir. Fabrikaya tikilan isci kitleleri, askerler
gibi orgiitlenir. Onlar, sanayi ordusunun erleri olarak, tam bir subaylar ve
cavuslar hiyerarsisinin komutasi altina sokulmuslardir. Onlar, yalnizca bur-
juva sinifinin ve burjuva devletinin koleleri olmakla kalmazlar; her giin, her
saat, makineler tarafindan, denetci tarafindan ve en ¢ok da bizzat burjuva
fabrikator tarafindan kolelestirilirler. Bu despotluk, biricik amacin kéar ol-
dugunu ne kadar acik bir bigimde ortaya koyarsa, o kadar asagilik, o kadar
nefret uyandirici ve o kadar cileden cikarici olur.

Kol emegi ile yapilan islerde becerinin ve giiciin gerekliligi ne kadar aza-
lirsa, baska bir deyisle, modern sanayi ne kadar gelisirse, erkek emeginin ye-
rini o 6l¢iide kadin ve gocuk emegi alir. Artik yas ve cinsiyet farkliliklarinin
isci sinifi i¢cin herhangi bir toplumsal gecerliligi kalmamastir. Artik sadece,
yas ve cinsiyetlerine gore farkli maliyetleri olan is araglar1 vardir.

Iscinin fabrikatér tarafindan sémiiriilmesi, iicretini nakit olarak almasiy-
la o0 an icin sona erer ermez, bu kez de burjuvazinin 6teki kesimleri; ev sahi-
bi, bakkali, tefecisi vb. ¢oker tepesine.

Simdiye kadarki orta sinifin alt tabakalari, yani kiigiik sanayici, esnaf ve
rantiyeler, zanaatkarlar ve koyliiler; biitiin bu siniflar, kismen kendi kiigik
sermayeleri biiyiik sanayinin isletilmesine yetmedigi ve buytiik kapitalistler-
le rekabet iginde batip gittigi igin, kismen yeni tiretim yontemleri onlarin
ozel becerilerini 1skartaya gikardig: igin yavas yavas proletaryanin katina
inerler. Boylece niifusun biitiin siniflarindan proletaryaya katilmalar olur.

Proletarya gesitli gelisme asamalarindan geger. Daha dogar dogmaz bur-
juvaziye kars1 miicadelesi baslar.

Baslangicta tek tek isciler, sonra bir fabrikanin isgileri, daha sonra bir
bolgede ayni iskolunda galisan isgiler, onlar1 dogrudan sémiiren tek tek
burjuvalara kars1 miicadele ederler. Saldirilarin1 yalnizca burjuva iiretim
iliskilerine degil, bizzat tiretim araclarina da yoneltirler. Kendi emeklerine
rakip ¢ikan ithal mallar kirip doker, makineleri parcalar, fabrikalar: atese
verir, ortagag iscilerinin yitip gitmis konumunu zorla geri getirmeye cali-
sirlar.

Bu asamada, isciler heniiz iilkenin dort bir yanina dagilmis ve rekabetten
dolay1 parcalanmis bir yigin durumundadirlar. Iscilerin kitlesel olarak bir
arada durmasi, heniiz onlarin kendi birliklerinin bir sonucu degil, tersine,
siyasal amagclarin1 gerceklestirmek igin biitiin proletaryay: harekete gecir-
mek zorunda olan, tistelik bir stire bunu basarabilen burjuvazinin birliginin
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bir sonucudur. Demek ki proleterler, bu asamada kendi diismanlarina kars:
degil, dismanlarinin diismanlarina karsi; mutlak kralligin kalintilarina, top-
rak sahiplerine, sanayici olmayan burjuvalara ve kiigiik burjuvaziye karsi
savagirlar. Boylece biitiin tarihi hareket burjuvazinin elinde toplanir; boyle
elde edilen her zafer de burjuvazinin zaferidir.

Ama sanayinin gelismesiyle birlikte proletarya yalnizca sayica artmakla
kalmaz, daha buyik kitleler halinde bir araya gelir, giiclenir ve bu giicii
daha fazla hisseder. Makineler emek farkliliklarini sildikce ve ticretleri he-
men her yerde aymi diisiik diizeye indirdikce proletaryanin saflarindaki
cikarlar ve yasam kosullar1 da gitgide esitlenir. Burjuvazinin kendi iginde
biiyiiyen rekabet ve bunun sonucunda ortaya cikan ticari krizler isci tc-
retlerini durmadan daha ¢ok dalgalandirir. Makinelerde siirekli daha hizh
gelisme, sonu gelmez iyilesme, isgilerin sosyal konumlarini gittikce daha
da giivensiz kilar; tek tek isciler ile tek tek burjuvalar arasindaki gatismalar
giderek iki sinif arasindaki gatigsmalar niteligini alir. Bunun tizerine isci-
ler, burjuvalara karsi birlikler kurmaya baslarlar; ticretlerini savunmak igin
omuz omuza verirler. Zaman zaman meydana gelen bu isyanlara 6nceden
hazirlanabilmek icin kalic1 ¢rgiitlenmelere giderler. Bu miicadele yer yer
ayaklanmalara dontustr.

Zaman zaman is¢iler galip gelir ama yalnizca gegici olarak. Iscilerin mii-
cadelelerinin gergek sonucu, hemen o anda elde edilen basar1 degil, is¢ilerin
durmadan genisleyen birligidir.

Biiyiik sanayi tarafindan yaratilan ve farkli bolgelerdeki iscilerin birbirle-
riyle iligki kurmalarim saglayan gelismis iletisim araclari, bu birlige yardim-
c1 olur. Hepsi de ayn1 niteligi tasiyan sayisiz yerel miicadeleyi tilke gapinda
tek bir simif miicadelesinde merkezilestirmek igin gerekli olan da iste bu ilis-
kidir. Ama her sinif miicadelesi, siyasal bir miicadeledir. Ve ortacag kentlile-
rinin o berbat karayollariyla ancak birkag yiizyilda ulasabildikleri bu birlige,
modern proleterler demiryollariyla birkag yilda ulagirlar.

Proleterlerin bir simif olarak ve bunun sonucunda da bir siyasal parti ola-
rak orgutlenmeleri, iscilerin kendi aralarindaki rekabet yiiziinden siirekli
dinamitlenir. Ama her seferinde daha giiclii, daha saglam ve daha gorkem-
li olarak dogrulup ayaga kalkar. Burjuvazinin kendi igindeki bolinmeler-
den yaralanarak iscilerin belli ¢ikarlarinin yasal olarak taninmasini saglar.
Ingiltere’de 10 saatlik isgiinii tasarisi boyle yasalasmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, eski toplumun siniflar1 arasindaki catis-
malar, proletaryanin gelisme siirecini birgok bakimdan hizlandirir. Burjuva-
zi stirekli olarak bir savasin igindedir: Baslangicta aristokrasiyle, daha sonra
burjuvazinin, ¢ikarlar1 sanayinin gelismesiyle alabildigine celisen kesimle-
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riyle ve her zaman da biitiin yabanc: iilkelerin burjuvazileriyle. Burjuvazi,
biitiin bu savaslarda proletaryaya basvurmak, proletaryadan yardim istemek
ve dolayisiyla proletaryay: siyaset sahnesine gekmek zorunda kalir. Dolay1-
siyla burjuvazi, egitim unsurlarini, yani kendine karsi silahlar1 proletaryaya
bizzat kendi eliyle saglar.

Ayrica, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sanayinin gelismesiyle, hakim sinif-
larin baz1 kesimleri tiimiiyle proletaryanin saflarina itilir ya da en azindan
varlik kosullar tehlikeye girer. Bunlar da proletaryaya bir yigin egitim un-
suru saglarlar.

En sonunda, sinif miicadelesinin belirleyici aninin yaklastigi zamanlar-
da, ¢oziilme siireci, hakim sinif i¢cinde, biitiin eski toplum iginde 6ylesine
keskin ve garpici bir nitelik alir ki, hakim sinifin kii¢iik bir kesimi kendini o
siniftan koparir ve devrimci sinifa, gelecegi elinde tutan sinifa katilir. Iste bu
yiizden, eskiden nasil aristokrasinin bir kesimi burjuvazinin safina gectiyse,
simdi de burjuvazinin bir kesimi ¢zellikle de burjuva ideologlarinin biitiin
tarihi hareketi teorik bakimdan kavrama diizeyine erismis bir kesimi, prole-
taryanin safina gegcmektedir.

Bugiin burjuvaziyle karsi karsiya gelen biitiin siniflar arasinda gergekten
devrimci olan biricik simif proletaryadir. Oteki siniflar modern sanayi kar-
sinda zayiflar ve sonunda yok olurlar; proletarya ise modern sanayinin ken-
di trtinidiar.

Orta tabakalar, kiigiik sanayici, kiigiik tiiccar, zanaatkar, koylii; hepsi orta
tabakalar olarak varliklarini siirdiirebilmek icin burjuvaziye kars1 miicadele
ederler. Bunlar devrimci degil, tutucudurlar. Dahasi, gericidirler, ¢iinki ta-
rihin tekerlegini geriye dogru cevirmeye calisirlar. Eger devrimci bir yonleri
varsa, sirf proletaryaya gecmek tizere olduklar igin vardir; yani bu yonleriy-
le o andaki c¢ikarlarimi degil, gelecekteki gikarlarini savunurlar; proletarya-
mn bakis acisim1 edinmek icin kendi bakis acilarini terk ederler.

Liumpen proletarya eski toplumun en alt tabakalarinin bu edilgen ciirt-
miis kesimi, bir proletarya, devrimi ile yer yer hareketin icine siiriitklenebilir;
ne var ki, icinde bulundugu yasam kosullar1 geregi gerici entrikalarla satin
alinmaya daha hazirdirlar.

Eski toplumun yasam kosullar1 proletaryanin yasam kosullar1 iginde
yok edilmistir bile. Proleter miilkstizdiir; karis1 ve ¢ocuklariyla olan ilis-
kisinin burjuva aile iliskileriyle hicbir ortak yani kalmamistir. Ingiltere’de
ve Fransa’da, Amerika’da ve Almanya’da oldugu gibi modern sanayi eme-
gi, modern sermaye boyundurugu proleterin ulusal karakterini biitiintiyle
silmistir. Proleterin goziinde hukuk da, ahlak da, din de ardinda bir yigin
burjuva ¢ikarinin saklandigi, bir yigin burjuva ényargisidir.

1427



BATI'YA YON VEREN METINLER

Hakimiyeti ele gegiren bundan 6nceki biitiin siniflar, biitiin toplumu ken-
di miilk edinme kosullarina boyun egdirerek, zaten elde etmis olduklar: ko-
numu saglamlastirmaya calismiglardir. Buna karsilik, proleterler ancak daha
onceki kendi miilk edinme bicimlerini ve boylece daha dnceki biitiin 6teki
miilk edinme bigimlerini ortadan kaldirarak toplumsal tretici giicleri fethe-
debilirler. Proleterlerin giivenlik altina alinacak ve saglamlastirilacak higbir
seyleri yoktur; simdiye kadarki biitiin 6zel giivenceleri ve 6zel sigortalar: yok
etmelidirler.

Bugiine kadarki butiin hareketler azinlik hareketleri ya da azinliklarin
cikarina hareketlerdi. Proletarya hareketi ise, ezici gogunlugun gene ezici
cogunluk c¢ikarina bagimsiz hareketidir. Giiniimiiz toplumunun en alt taba-
kas1 olan proletarya, resmi toplumu olusturan tabakalarin biitiin tistyapisi
havaya ucurulmadan silkinip ayaga kalkamaz.

Ozde olmasa bile bigimde, proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi
oncelikle ulusal bir miicadeledir. Hi¢ kuskusuz her tilkenin proletaryasi her
seyden once kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadar.

Proletaryanin gelismesinin en genel asamalarini belirtirken glinimiiz
toplumunda stirdiiriilen, tistii az ya da ¢ok ortilii i¢ savasi, bu savasin agik
bir devrime dontistiigii ve burjuvazinin zorla alasag: edilmesiyle proletarya-
nin kendi hakimiyetinin temelini attig1 noktaya kadar izledik.

Gordugimiz gibi, bugtine kadarki batiin toplum bigimleri, ezen siif ile
ezilen simif arasindaki karsithiga dayanmistir. Ama bir sinifi ezebilmek igin,
ona hic degilse kolece varligimi stirdiirebilecegi belli kosullar: saglamak ge-
rekir. Serflik déneminde, serf kendini komiuin tiyesi durumuna ytikseltmistir.
Tipki kiigiik burjuvanin feodal mutlakiyetin boyundurugu altinda bir burju-
va durumuna gelmesi gibi. Oysa modern is¢i, sanayinin gelismesiyle birlikte
yiikselecegi yerde her gecen giin kendi sinifinin kosullarinin daha da altina
distiyor. Modern is¢i ele giine avug agacak kadar yoksullasiyor ve bu yok-
sulluk niifustan da, servetten de daha hizh gelisiyor. Iste bu noktada burju-
vazinin artik toplumun hakim sinifi olarak kalamayacagi ve kendi sinifinin
kosullarini diizenleyici bir yasa gibi topluma zorla dayatamayacagi apagik or-
taya gikiyor. Burjuvazi, hdkim olmaktan acizdir ¢tinkii kélesinin varligini ko-
lelik gercevesinde bile giivence altina almaktan acizdir ¢iinkii kélesinin oyle
bir duruma diismesine yol acar ki, sonunda koélesi onu besleyecegi yerde, o
kolesini beslemek zorunda kalir. Toplum artik bu burjuvazinin hakimiyeti
altinda yasayamagz; bagka bir deyisle, artik onun varligi toplumla bagdasmaz.

Burjuva sinifinin varlik ve hakimiyetinin temel kosulu, servetin 6zel ki-
silerin elinde birikmesi, sermayenin olusmasi ve biiytimesidir. Sermayenin
kosulu ise, ticretli emektir. Ucretli emek, sadece ve sadece isciler arasindaki

1428



SOSYALIZM

rekabete dayanir.* Burjuvazinin ister istemez destek oldugu sanayinin ge-
lismesi, iscilerin rekabetten kaynaklanan yaliilmishginin yerine, 6rgiitlen-
meden kaynaklanan devrimeci birligini gegirir. Iste bu nedenledir ki modern
sanayinin gelismesi, burjuvazinin tretim yaptig1 ve triinlere el koydugu
temeli onun ayaklarinin altindan geker alir. Dolayisiyla, burjuvazi en basta
kendi mezar kazicilarim tretir. Burjuvazinin yikilis1 ve proletaryanin zaferi
ayni 6l¢iide kaginilmazdir.

II. Proleterler ve Komiinistler

Komunistler, genel olarak proleterlerle nasil bir iliski icindedir?

Komiinistler 6teki is¢i sinifi partileri karsisinda 6zel bir parti degildir.

Komiinistlerin biitiin proletaryanin ¢ikarlarindan farkli ¢ikarlar: yoktur.

Komiinistler, proletarya hareketini bigimlendirmek ve kaliba dokmek
uizere kendilerine 6zgt hicbir 6zel ilke koymaz.

Komiinistler 6teki proletarya partilerinden yalnizca su noktalarda ayrilir:
Bir yandan, proleterlerin gesitli ulusal miicadelelerinde, biitiin proletarya-
nin milliyetten bagimsiz ortak gikarlarini vurgular ve 6ne gikarirlar. Diger
yandan is¢i sinifinin burjuvaziye kars1 miicadelesinin gectigi cesitli asama-
larda her zaman biitiin hareketin ¢ikarini temsil ederler.

Dolayisiyla komiinistler, pratik olarak biitiin tlkelerin is¢i partilerinin
en kararli, daima en ilerletici kesimini olustururlar; teorik bakimdan, pro-
letaryanin biytik cogunlugu karsisinda, proletarya hareketinin kosullarini,
hattin1 ve genel sonuclarini kavrama konusunda proletarya kitlesinden daha
ustiindirler.

Komiinistlerin en yakin hedefi, biitiin 6teki proletarya partilerininkiyle
aynidir: Proletaryanin bir sinif olarak olusmasi, burjuvazinin hakimiyetinin
yikilmasi, siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gecgirilmesi.

Komiinistlerin teorik fikirleri, asla su ya da bu diinya reformcusu tarafin-
dan icat edilmis ya da kesfedilmis diisiince ve ilkelere dayanmaz.

Bunlar sadece, var olan sinif miicadelesinden, gozlerimizin 6niinde cere-
yan eden tarihi hareketten kaynaklanan somut iligkilerin genel ifadesidir. O
zamana kadarki miilkiyet iliskilerini kaldirmak hicbir zaman komiinizmin
ayirt edici bir 6zelligi degildir.

Butiin mulkiyet iligkileri, stirekli tarihi dontistime, siirekli tarihi degisi-
me ugramislardir.

Ornegin Fransiz Devrimi, burjuva miilkiyetinin lehine olmak tizere feo-
dal miilkiyeti kaldirmastir.

4  Bkz., Ricardo, Ucretler Uzerine (sf.1157).
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Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin kaldirilmasi de-
gil, burjuva miilkiyetine son verilmesidir.

Ama modern burjuva 6zel mulkiyeti, simif karsitliklarina ve birilerinin
baskalar: tarafindan somiiriilmesine dayali tiretim ve turtinlere el koyma sis-
teminin en son ve en eksiksiz ifadesidir.

Bu anlamda komiinistler, teorilerini tek bir ciimle ile 6zetleyebilirler:
Ozel miilkiyeti kaldirmak.

Biz komunistler, kisisel olarak edinilmis, insanin kendi emeginin trtini
olan miilkiyeti, her tiirli kisisel 6zgiirliik, faaliyet ve bagimsizligin temeli
oldugu ileri stiriilen miilkiyeti kaldirmak istemekle suglanmisizdir.®

Insanin gece giindiiz galisarak, alin teri dokerek kendi cabasiyla elde et-
tigi mulkiyet! Burjuva miilkiyet biciminden 6nceki bir miilkiyet bi¢cimi olan
kiigiik burjuva ve kiigtik koyli miilkiyetinden mi s6z ediyorsunuz? Bunu or-
tadan kaldirmamiza gerek yok; sanayinin gelismesi onu biyiik 6lciide yok
etti ve her giin yok etmeye devam ediyor.

Yoksa modern burjuva 6zel mulkiyetinden mi s6z ediyorsunuz?

Peki, ticretli emek, proletaryanin emegi, proletarya igin herhangi bir
miilkiyet yaratir m1? Asla. Ucretli emek, sermaye yaratir, bagka bir deyisle,
ticretli emegi somiiren ve yeniden somiiriilecek yeni bir ticretli emek arzi
olusturmaksizin gogalamayan bir mulkiyet yaratir. Bugiinkii bigimiyle miil-
kiyet, sermaye ile iicretli emek arasindaki karsitliga dayanir. Bu karsitligin
iki yoniini inceleyelim.

Kapitalist olmak, iiretimde salt kisisel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
konuma da sahip olmak demektir. Sermaye, kolektif bir tirtiindiir ve ancak
toplumun birgok tiyesinin kolektif eylemi ile dahasi son tahlilde, ancak top-
lumun biitin iiyelerinin kolektif eylemi ile harekete gegirilebilir.

Iste bu yiizden sermaye, kisisel degil, toplumsal bir giictiir.

Dolayisiyla, sermaye ortak miilkiyete, toplumun buatiin tiyelerinin miilki-
yetine dontustiiriilldiigi zaman, kisisel miilkiyet toplumsal miilkiyete doniis-
turiilmiis olmaz. Degisen, miilkiyetin toplumsal niteligidir yalnizca. Miilki-
yet, simif karakterini yitirir.

Simdi ticretli emegi ele alalim.

Ucretli emegin ortalama fiyat1 asgari iicrettir, yani iscinin bir isci olarak
hayatta kalabilmesi icin kesinlikle gerekli olan temel ihtiya¢c maddelerinin
tutaridir. Yani ticretli emek¢inin emegi ile kazandig kuru varligini yeniden
uretmesine ancak yeter. Biz, emek tirtnleri tizerindeki bu kisisel miilk edin-
meyi, insan hayatinin siirdiiriillmesini ve insanlarin ¢ogalmasini saglayan

5 Bakimiz Locke, Hiikiimete Dair Iki Risale, (sf.859).
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ve baskalarinin emegine hitkmetmeyi miimkiin kilacak higbir fazlalik bi-
rakmayan bir miilk edinmeyi asla ortadan kaldirmak niyetinde degiliz. Biz
yalnizca, bu miilk edinmenin, emekginin yalnizca sermayeyi artirmak icin
yasamasina olanak taniyan, ancak hakim simifin ¢ikarinin gerektirdigi olgi-
de yasamasina izin veren sefil karakterini ortadan kaldirmak istiyoruz.

Burjuva toplumunda canli emek, yalnizca birikmis emegi artirmak igin
bir aractir. Komiinist toplumdaysa, birikmis emek, yalnizca is¢inin hayatini
daha kapsamli kilmanin, zenginlestirmenin ve gelistirmenin bir aracidir.

Demek ki, burjuva toplumunda gegmisin bugiine hitkmetmesine karsilik,
komiinist toplumda bugiin gecmise hitkmeder. Burjuva toplumunda serma-
ye bagimsiz ve kisiseldir, ¢alisan birey ise bagimlidir ve kisisel degildir.

Ve burjuvalara bakarsaniz, bu durumun ortadan kaldirilmas: kisiselligin
ve Ozgiirltigan ortadan kaldirilmasidir! Dogrudur. Hi¢ kuskusuz, amag, bur-
juva kisiselligini, burjuva bagimsizligin1 ve burjuva 6zgirliigiinii ortadan
kaldirmaktir.

Giiniimiiz burjuva tretim kosullarinda, 6zgirliikle kastedilen, serbest ti-
caret, serbest alim satimdir.

Ama alim satim ortadan kalkarsa, serbest alim satim da ortadan kalkar.
Serbest alim satima iligskin bu s6zler ve burjuvazimizin genel olarak 6zgiirli-
ge iliskin biitiin 6teki “goziipek sozleri”, ancak ortacagin sinirh alim satimi-
na ve eli kolu bagh tacirlerine kars1 s6ylendikleri zaman bir anlam tasirlar;
yoksa alim satimin, burjuva tretim kosullarinin ve burjuvazinin kendisinin
komiinizm tarafindan ortadan kaldirilmasina kars1 soylendikleri zaman hig-
bir anlam tasimazlar.

Ozel miilkiyeti kaldirmak istememizi dehsetle karsiliyorsunuz. Ama sizin
bugiinkii toplumunuzda, niifusun onda dokuzu icin 6zel miilkiyet zaten kal-
dirilmistir; 6zel miilkiyetin bir avug insan igin bulunmasinin biricik nedeni
o onda dokuzun elinde hi¢ bulunmamasidir. Demek ki, siz bizi ancak top-
lumun ezici ¢cogunlugu icin hicbir mulkiyetin bulunmamasi kosuluyla var
olabilen bir miilkiyet bicimini ortadan kaldirmak istemekle sugluyorsunuz.

Tek kelimeyle, bizi sizin miilkiyetinizi ortadan kaldirmak istemekle sug-
luyorsunuz. Kuskusuz, tam da bunu istiyoruz.

Emek artik sermayeye, paraya ya da ranta, kisacas1 tekellestirilebilecek
bir toplumsal giice doniistiiriillemez oldugu, yani kisisel miilkiyet artik bur-
juva miilkiyetine doniistiiriilemez oldugu andan itibaren bireyin de ortadan
kalktigini soylityorsunuz.

O zaman, birey derken burjuvadan, burjuva miilk sahibinden baskasini
kastetmediginizi itiraf ediyorsunuz. Gergekten de bu birey ortadan kaldiril-
malidir.
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Komiinizm, hi¢ kimseyi toplumsal tirtinleri miilk edinme giiciinden yok-
sun kilmaz; komiinizm sadece, insani boyle bir miilk edinme yoluyla bagka-
larinin emegini boyunduruk altina alma giicinden yoksun kilar.

Ozel miilkiyetin kaldirilmasiyla biitiin ¢alismalar durur ve genel bir tem-
bellik yayilir diye bir itirazda bulunulmustur.

Oyle olsaydi, burjuva toplumunun sirf aylaklik yiiziinden goktan yikilip
gitmis olmasi gerekirdi. Ciinkii bu toplumda, galisanlar hicbir sey elde ede-
mezken, her seyi elde edenler hi¢ galismamaktadir. Biitiin bu itiraz su sozle-
rin gereksiz bir tekrarindan baska bir sey degildir: Sermaye diye bir sey kal-
mayinca ticretli emek diye bir sey de kalmaz.

Maddi tirtinlerin komiinist tarzda uretilmesi ve miilk edinilmesi bigimi-
ne karsi ileri stiriilen biitiin itirazlar, zihinsel Grtnlerin tiretilmesi ve miilk
edinilmesine kars1 da yoneltilmistir. Burjuva, simif miilkiyetinin ortadan
kalkmasini nasil bizzat tiretimin ortadan kalmasi olarak gortirse, sinif kiiltii-
rinan ortadan kalkmasi da onun icin butin kiltiran ortadan kalkmasi an-
lamina gelir.

Burjuvanin yitirilecek diye o kadar yakinip sizlandig o kiltiir, baytik co-
gunluk i¢in, bir makine gibi davranacak bigcimde egitilmekten &te bir sey de-
gildir.

Ama burjuva miilkiyetinin kaldirilmasini, kendi burjuva 6zgirlik, kil-
tur, hukuk vb. anlayislarimizin ¢lgiitiyle degerlendirerek bizimle tartisma-
yin. Bizzat bu diisiinceleriniz sizin burjuva tretiminizin ve mulkiyet iliskile-
rinizin bir irtintidir. Tipk: hukukunuzun, sadece sinifinizin yasa diizeyine
yiikseltilmis iradesinden; igerigi sizin sinifinizin maddi yasam kogullarinca
belirlenen iradesinden ibaret olmasi gibi.

Tarihi olarak, tiretim stirecinde gegici olan tiretim ve milkiyet iligkileri-
nizin ebedi doga ve akil yasalarina dontistiigii yolundaki ¢ikarci diisiinceyi
coken biitin hakim siniflarla paylasiyorsunuz. Antik mulkiyet s6z konusu
oldugunda kavradiginiz seyi, feodal mulkiyet s6z konusu oldugunda kavradi-
gimiz seyi kendi burjuva mulkiyet biciminize gelince kabul edemezsiniz tabii.

Ailenin ortadan kaldirilmasi! En koklii degisiklikleri savunanlar bile, ko-
ministlerin bu yiiz kizartic1 amaci karsisinda galeyana geliyorlar.

Bugiinki aile, yani burjuva ailesi hangi temele dayaniyor? Sermayeye,
0zel kazanca dayaniyor. Bu aile tam gelismis bigimi ile yalmizca burjuvazi
igin vardir. Ama bu aile, proleterlere dayatilan ailesizlik ve agik fuhusla ta-
mamlaniyor.

Kendisini tamamlayan sey kaybolup gittigi zaman, dogal olarak burjuva
ailesi de kaybolup gidecek ve sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her
ikisi de yok olacaktir.
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Siz ¢ocuklarin ana babalar1 tarafindan sémiriilmesine son vermek iste-
mekle mi sugluyorsunuz bizi? Bu sucu kabul ediyoruz.

Ama diyeceksiniz ki, aile egitiminin yerine toplumsal egitimi gecirmekle
iliskilerin en kutsalim yikiyorsunuz.

Peki, sizin egitiminizi de toplum belirlemiyor mu? Onu da icinde egitim
yaptiginiz toplumsal kosullar, toplumun okullar vb. araciligiyla yaptig do-
laylh ya da dolaysiz miidahale belirlemiyor mu? Toplumun egitime miida-
halesini komiinistler icat etmedi. Onlar sadece bu miidahalenin niteligini
degistiriyor, egitimi hakim sinifin etkisinden kurtariyorlar.

Proleterler arasindaki biitiin aile baglari, modern sanayinin etkisiyle ko-
pup parcalandikca gocuklar1 alinip satilan basit birer mal ve is aracina do-
niistitkce, aile ve egitim tizerine ana baba ile ¢ocuk arasindaki kutsal iligki
uizerine burjuva gevezelikleri daha da igrenclesiyor.

Ama siz koministler, kadinlarin ortaklasa kullanilmasini getireceksiniz
diye bir agizdan yaygaray1 basiyor biitiin burjuvazi.

Burjuva, karisini basit bir tiretim araci olarak goriir. Uretim araglarinin
ortaklasa kullanilacagin1 duyunca pek dogal olarak, her seyin ortak olmasi-
nin kadinlarin da ortak olmasina yol agacagindan baska bir sonuca varamaz.

Gercek amacin, kadinlarin salt birer {iretim araci konumuna son vermek
oldugu, burjuvanin aklinin ucundan bile gegmez.

Kald1 ki, burjuvalarimizin komiinistler tarafindan acikca ve resmen ku-
rumlastirilacagin ileri siirdiikleri, kadinlarin ortaklasa kullanilmasi karsi-
sinda duyduklar1 erdemli 6fkeden daha giiliing bir sey olamaz. Komiinistle-
rin kadinlarin ortaklasa kullanilmasimi getirmelerine hic gerek yoktur, ¢iin-
ki1 bu, zaten hemen her zaman varda.

Resmi fuhsu bir yana birakalim, yanlarinda galisan proleterlerin karilari-
n1 ve kizlarimi el altinda bulundurmakla yetinmeyen burjuvalarimiz, birbir-
lerinin karilarini ayartmaktan sonsuz bir zevk alirlar.

Burjuva evliligi gercekte, evli kadinlarin ortaklasa kullanildig: bir sis-
temdir. Bu ytizden de komiinistler, olsa olsa kadinlarin ortaklasa kullanil-
masini ikiytizlialiikle gizlenen bir sey olmaktan gikarip resmi, aleni bir sey
haline getirmek istemekle suclanabilirler. Kald: ki, bugiinkii tretim iligki-
lerinin ortadan kalkmasiyla birlikte, kadinlarin bu sistemden kaynaklanan
ortaklasa kullanilmasinin, yani resmi ve gayri resmi fuhsun da yok olacag:
apaciktir.

Komiinistler ayrica, vatani milliyeti ortadan kaldirmak istemekle de suc-
laniyorlar.

Iscilerin vatam1 yoktur. Onlardan sahip olmadiklar1 bir sey alinamaz.
Proletarya, her seyden once siyasal hakimiyeti fethetmek, ulusal sinif du-
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rumuna yitkselmek, kendisi ulusu olusturmak zorunda oldugundan zaten
ulusaldir ama kesinlikle s6zcgiin burjuva anlaminda degil.

Burjuvazinin gelismesi, ticaret 6zgiirliigii, diinya pazari, sanayi tretim
bi¢iminin ve ona denk disen yasam kosullarinin tekdiizeligi ulusal farkl-
liklarin ve halklar arasindaki karsitliklarin her gecen giin biraz daha yok ol-
masina yol agiyor.

Proletaryanin hakimiyeti bunlarin daha da biiytik bir hizla yok olmasini
saglayacaktir. En azindan uygar tilkelerin ortak eylemi, proletaryanin kurtu-
lusunun ilk kosullarindan biridir.

Bir bireyin bir bagkasi tarafindan sémuralmesi ortadan kaldirildig: 6lgii-
de, bir ulusun baska bir ulus tarafindan somiiriillmesi de ortadan kaldiril-
mus olacaktir.

Bir ulusun kendi igindeki siniflar arasindaki karsitlik yok oldugu élgiide,
o ulusun baska bir ulusa besledigi dismanlik da yok olacaktir.

Komiinizme dini, felsefi ve genel olarak ideolojik agidan yo6neltilen sug-
lamalar daha fazla tartismaya degmez.

Insanin maddi varolusunun kosullarinda, toplumsal iliskilerinde, top-
lumsal hayatinda meydana gelen her degisiklikle birlikte diisiincelerinin,
goriislerinin ve anlayislarinin tek kelimeyle bilincinin de degistigini anla-
mak icin ¢ok derin bir kavrayis m1 gerekir?®

Dusiince tarihi, maddi tiretim degistigi ol¢tide zihinsel tiretimin de ni-
telik degistirdiginden baska neyi kanitlamaktadir? Her donemin hakim dua-
stinceleri, her zaman o donemin hakim sinifinin diistinceleri olmustur.

Toplumu devrimcilestiren diisiincelerden s6z edildigi zaman, eski toplu-
mun bagrinda, yeni bir toplumun unsurlarinin olustugu olgusu, eski yasam
kosullarinin ¢oziilmesiyle eski diisiincelerin ¢oziilmesinin atbas: gittigi ol-
gusu dile getirilir.

Eski diinya 6lim dosegine uzandig sirada eski dinler de Hiristiyanlik ta-
rafindan altedilmis bulunuyordu. Hiristiyan diisiinceler 18. yiizyilda akilci
diistincelere yenik distiigindeyse, feodal toplum o zamanin devrimci bur-
juvazisine kars1 bir 6liim kalim savasi veriyordu. Din ve vicdan 6zgiirligiine
iliskin dustinceler, serbest rekabetin vicdan alanindaki tstiinligiinin bir
yansimasindan bagska bir sey degildi.

“Ama,” denecektir, “dini, ahlaki, felsefi, siyasal, hukuki diistinceler vb.
tarihin gelisme stireci icinde hi¢ kuskusuz degisiklige ugramistir. Ama din,
ahlak, felsefe, siyaset, hukuk bu degisikliklere karsin gene de hep ayakta
kalmislardir.

6 izleyen bolimi, Hegel’in Tarih Felsefesi ile karsilastiriniz (sf.1125).
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“Ustelik her tiirlii toplumda ortak olan 6zgiirliik, adalet vb. éliimsiiz dog-
rular vardir. Ama komiinizm 6liimsiiz dogrularn ortadan kaldiriyor, din ve
ahlaki, yeni bir temel tizerine oturtacagina ortadan kaldiriyor, dolayisiyla
bugiine kadarki biitiin tarihi gelismeye ters diisiiyor.”

Bu suglama ne demeye geliyor? Bugtine kadarki biitiin toplumlarin tari-
hi, farkli ¢aglarda farkli bigimler almis simif karsithiklarinin gelismesinden
ibarettir.

Ama bu karsitliklar hangi bigime biirtinmiis olurlarsa olsunlar, toplumun
bir boliimunin 6teki bolim tarafindan somiiriilldagi, butiin gegmis ytzyil-
larin ortak olgusudur. Oyleyse, gosterdigi olanca farkliliga ve gesitlilige kar-
sin gecmis ylizyillarin toplumsal bilincinin, ancak simif karsitliklar: tiimiiyle
ortadan kalkinca timiiyle yok olacak belli ortak bigimler ya da biling bigim-
leri iginde hareket etmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en kokli kopustur.
Onun gelisme siirecinde geleneksel diistincelerden de en radikal kopusun
yasanmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Ama burjuvalarin komiinizme olan itirazlarini bir yana birakalim artik.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, is¢i devriminde atilacak ilk atim, proletarya-
y1 hakim sinif durumuna yiikseltmek, demokrasi savasini kazanmaktir.

Proletarya, siyasal hakimiyetini, biitiin sermayeyi burjuvazinin elinden
adim adim sokiip almak, butiin Giretim araglarini devletin, yani hakim simif
olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde toplamak ve tiretici giicler kitlesini
elden geldigince hizli bir bigimde artirmak icin kullanacaktir.

Bu, elbette baslangicta miilkiyet haklarina ve burjuva tiretim iligkilerine
despotca miidahaleler araciligiyla, dolayisiyla ekonomik bakimdan yetersiz
ve zayif gibi goriinen ama hareketin stireci iginde kendini asan ve biitiin
tretim bicimini doniistiirmek igin gerekli ve kaginilmaz 6nlemlerle gergek-
lestirilebilir.

Bu 6nlemler dogal olarak her iilkede farkli olacaktir.

Ama gene de, asagidaki ¢nlemler, en ileri iilkelerde cok genel olarak uy-
gulanabilecektir.

1. Toprak miilkiyetinin kamulastirilmasi ve toprak rantinin devlet harca-
malari i¢in kullanilmas.
2. Agir bir miiterakki vergi konulmas.
Miras hakkinin kaldirilmasi.
. Ulkeden ayrilip baska iilkelere goc edenlerin ve asilerin miilkiine el
konulmasa.

&

5. Devlet sermayesi ile isletilen ve tam bir tekel uygulayan bir ulusal
banka araciligiyla, kredilerin devlet elinde merkezilestirilmesi.
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6. Ulasimin devlet elinde merkezilestirilmesi.

7. Ulusal fabrikalarin ve tiretim araglarinin gogaltilmasi, kolektif bir
plan uyarinca topraklarin ekime agilmasi ve 1slah edilmesi.

8. Herkes icin esit calisma yiikiimliiliigii. Ozellikle tarim alaninda sana-
yi ordularinin kurulmasi.

9. Tarim ile sanayi isletmesinin birlestirilmesi, kent ile koy arasindaki
karsithigin giderek ortadan kaldirilmasi.

10. Biitiin ¢ocuklar i¢in devlet okullarinda parasiz egitim. Bugiinkii bigi-

miyle ¢cocuklarin fabrikada ¢alismasina son verilmesi. Egitimin maddi
tiretimle birlestirilmesi vb.

Gelismenin stireci icinde, sinif farkliliklar: ortadan kalktig ve batiin tire-
tim birlesmis bireylerin elinde toplandig1 zaman devlet iktidar1 siyasal ka-
rakterini yitirecektir. Gergek anlamiyla siyasal iktidar, bir sinifin bagka bir
sinifi ezmek igin kullandigi orgitlii giiciidir. Eger proletarya burjuvaziye
kars1 miicadelede zorunlu olarak kendisini bir sinif olarak birlestiriyorsa,
eger bir devrimle kendisini hakim sinif durumuna getiriyor ve hakim sinif
olarak eski iiretim iliskilerini zor yoluyla ortadan kaldiriyorsa, o zaman bu
tretim iligskileriyle birlikte sinif karsitliklarinin ve esasen siniflarin varlik
kosullarini da ortadan kaldirmis olacaktir ve boylelikle bir sinif olarak kendi
hakimiyetini de.

O zaman, siniflar1 ve sinif kargitliklariyla eski burjuva toplumunun ye-
rini, bir bireyin 6zgiirce gelismesinin herkesin 6zgiirce gelismesinin kosulu
oldugu bir birlik alacaktir.

*  Karl Marx and Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, Kaynak Yayinlari, May1is 2003.
cev. Isik Soner.

3. Utopik ve Bilimsel Sosyalizm*

Friedrich Engels

Karl Marx'in hayat boyu birlikte calistigi Friedrich Engels (1820-1895), zengin bir
Alman tekstilcinin ogludur. Gencliginde babasinin ingiltere’deki isleriyle ilgilenmek
lizere ingiltere’ye gitmis ve o glinden itibaren glindiizleri basarili bir kapitalist, ge-
celeri atesli bir anti-kapitalist yazar olarak, bir tir cifte yasam strmustir. Sosyalist
gorusleri, Hegel felsefesinden ziyade, ingiltere sartlarini dogrudan gézlemlemis ol-
masindan kaynaklanir. Nitekim 1844'te tanismalarini miteakip, Marx'in entelektiel
jargonunu blyik 6lciide ve isteyerek kabul eder. Engels, Marx'in engin bilgisinden
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ve akademik bakis agisindan yoksun olmasina karsin, karizmatik ve etkileyici kisi-
ligiyle kendini dinleten iyi bir polemik ustasidir. Eugen Duhring (1877) adli s6zde-
sosyalist bir Alman yazara karsi kaleme aldigi asagidaki metin, Marksizm (“bilimsel
sosyalizm” olarak) ile Marksizm'in Fourier ve Owen gibi “ltopik dnclleri” arasindaki
iliskiyi, Marksist bakisin nasil oldugunu gdstermektedir.

Bilimsel Sosyalizm Ile Onceki Iki Asrin Sosyal Ve
Entelektiiel Tarihi Arasindaki Iliski Nedir?

Icerigi bakimindan modern sosyalizm, her seyden 6nce bir yandan mo-
dern toplumda varliklilar ile varlikli olmayanlar, tcretliler ile burjuvalar
arasinda egemen olan simif karsitliklarinin, 6te yandan da tretimde egemen
olan anarsinin bilincine varmanin triinidir.” Ama teorik bigimi bakimin-
dan, baslangicta On Sekizinci ytizyil Fransa’sindaki biitytik Aydinlanma Cagt
filozoflar1 tarafindan konulan ilkelerin daha gelismis ve daha tutarli olmak
isteyen bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Her yeni teori gibi, kokleri ekonomik
olgularin derinliklerine daldigi 6lgiide, ilkin daha 6nce var olan diistinler
temeline baglanmak zorunda kalmistir.

Fransa’da, gelmekte olan devrim konusunda kafalar1 aydinlatan bayiik
adamlarin kendileri de son derece biiyiik devrimciler olarak goriiniiyorlardi.
Ne tiirden olursa olsun, hicbir dis otorite tanimiyorlardi. Din, doga anlayasi,
toplum, devlet orgiitii, her sey amansiz bir elestiriden gecirildi; her sey ya
us mahkemesi oniinde varligini dogrulamak ya da varligindan vazgecmek
zorunda kald1. Diisiinen us, her seye uygulanacak tek ve essiz 6l¢ii oldu. Bu
donem, Hegel’'in dedigi gibi, dnce insan beyni ile onun diisiincesi tarafindan
bulunan ilkelerin biitiin insan eylem ve topluluklarina temel hizmeti gor-
meleri anlaminda, daha sonra da bu ilkelerle celiski durumunda bulunan
gercekligin aslinda tepeden tirnaga ters cevrilmesi gibi daha genis bir an-
lamda, diinyanin kafas1 Gistine konuldugu dénem oldu. Toplum ve devletin
biitiin eski bigimleri, biitiin eski geleneksel fikirler, usdisi ilan edildi ve bir
yana atildi; diinya o zamana degin yalnizca 6nyargilarla yonetilmisti; gecmi-
se iliskin olan her sey, ancak acima ve kiigiimsemeye degerdi. En sonunda
giin doguyordu; bundan boyle bos inan, haksizlik, ayricalik ve baski; sonsuz
dogruluk, sonsuz adalet, doga tizerine kurulu esitlik ve insanin devredilmez
haklar: tarafindan silinip stiptiriilecekti.

Bugiin usun bu egemenliginin, burjuvazinin tlkiisellestirilmis egemenli-
ginden baska bir sey olmadigini; 6limsiiz adaletin, gergeklesmesini burjuva

7  Bu seckinin timiinii, Concordet, Insan Zihninin Gelisimi ile karsilastirimiz (sf.971).
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adaletinde buldugunu; esitligin, yasa 6niinde burjuva esitligine vardigin;
insanin temel haklarindan biri olarak (...) burjuva mulkiyetin ilan edildigini
ve ussal devletin, Rousseau'nun toplum s6zlesmesinin, dinyaya ancak bir
burjuva demokratik cumhuriyet bigimi altinda geldigini ve ancak o bigcimde
gelebilecegini biliyoruz. On Sekizinci ytizyilin buytk diistinirleri de ken-
di ¢caglarimin kendileri igin saptadig engelleri, 6ncellerinin higbirinden ¢ok
asamazlarda.

Ama feodal soyluluk ile burjuvazi arasindaki karsitligin yani sira, somii-
renler ile somiiriilenler, aylak zenginler ile ¢alisan yoksullar arasindaki ev-
rensel karsitlik vardi. Ve burjuvazinin temsilcilerine, kendilerini 6zel bir s1-
nifin degil ama ac1 geken tiim insanligin temsilcileri olarak gosterme olana-
gin1 saglayan sey de iste bu durum oldu. Dahas: var. Burjuvazi, dogusundan
baslayarak, karsitinin agirhigi altindaydi: Ucretliler olmadan kapitalistler var
olamazdi ve ortagag loncalarinin burjuvasi gitgide modern burjuva durumu-
na geliyordu lonca kalfasi ile 6zgiir giindelikci de ayni 6lciide proleter duru-
muna geliyordu. Ve hatta genel olarak, soyluluga kars1 savasimda burjuvazi,
ayn1 zamanda o gagdaki cesitli emekci siniflarin gikarlarinin da temsilcisi
oldugunu ileri surebiliyorduysa da, gene de her biiyiik burjuva hareketinde,
modern proletaryanin az ¢ok gelismis 6nceli olan sinifin bagimsiz hareket-
lerinin kendini gosterdigi goriildii. Almanya’da Reform ve Koyliiler Savasi
déneminde anabaptistlerin ve Thomas Miinzer’in egilimi; bityiik Ingiliz dev-
riminde esitlestiriciler, biiytk Fransiz Devrimi'nde Babeuf gibi.?

Daha gelismesinin ilk basamaginda olan bir sinifin bu devrimci ayaklan-
masina karsilik diigsen teorik belirtiler de vardi. On Alt1 ve On Yedinci yliz-
yillarda, tlkisel (ideal) bir toplumun {itopik betimlemeleri; On Sekizinci
yiizyilda da daha o zamandan aciktan agiga komunist teoriler (Morelly ve
Mably).® Esitlik istemi artik siyasal haklarla sinirlanmiyordu; esitlik, birey-
lerin toplumsal durumunu da kapsamaliydi; ortadan kaldirilmas: gereken
sey, artik yalnizca simif ayricaliklar: degil, sinif ayriliklarinin ta kendisiydi.
Yeni 6gretinin ilk goriiniimii, boylece Isparta’ya 6ykiinen cileci (ascétique)
bir komiinizm oldu. Sonra ¢ buytik Gitopyaci geldi: Burjuva egilimin prole-
ter yonelim yaninda hentiz belirli bir agirlik tasidigr Saint- Simon?, Fourier

8 Thomas Miinzer (1489-1525), Lutheryen reformasyonun ilahiyatci “Sol kanadi”na 6nciiliik et-
mig, Alman koyli savagindan sonra idam edilmistir. Frangois Babeuf (1760-1797) 1796’da bir
“sosyalist komplo” planlarken suctistii yakalanip tutuklanmig ve plan yerine getirilemeden idam
edilmistir.

9  Morelly ve Gabriel Bonney de Mably (1709-1785), On Sekizinci yiizyil Fransiz Aydinlanmasi'nin
asir1 solcularidir.

10 Bir Fransiz soylusu olan Claude Henri de Rouvray, nami diger Comte de Saint-Simon (1760-
1825), Fourier ile birlikte, erken On Dokuzuncu yiizyil Fransa’sinin baslica sosyalist yazarlaridir.
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ve Owen; bu sonuncusu, en gelismis kapitalist tiretim tilkesinde ve bu tireti-
min dogurdugu celiskilerin etkisi altinda, dogrudan Fransiz materyalizmine
baglanarak, sinif ayrimlarinin ortadan kaldirilmasi iizerindeki onerilerini
sistemli olarak gelistirdi.

Bunlarin her ti¢giinde de ortak olan, bu arada tarihsel olarak gelismis olan
proletaryanin ¢ikarlarinin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmis olmamalaridir.
Aydinlanma Cag filozoflar1 gibi bunlar da, belirli bir simifi degil ama tim
insanlig1 kurtarmak isterler. Onlar gibi, usun ve 6limsiiz adaletin kralligini
kurmak isterler. Ama onlarin krallig: ile Aydinlanma Caga filozoflarinin ara-
sinda bir u¢urum var.

Bu filozoflarin ilkelerine gore 6rgiitlenmis olan burjuva diinya da usdis1
ve adaletsizdir ve bu nedenle mahk{im edilmeli ve feodalizm ve daha 6nce-
ki oteki toplumsal durumlarla ayni torba icine konmalidir. Eger simdiye de-
gin gercek us ve adalet dinyada egemen olmamigsa, bunun nedeni, onlarin
hentiz tastamam bilinmemis olmasidir. Eksik olan sey, simdi gelmis ve ger-
cegi gormiis bulunan deha sahibi bireyin ta kendisiydi; onun simdi gelmis,
gergegin tam da simdi gortilmiis olmasi, tarihsel gelisim zincirinin, kaginil-
maz bir olay olarak, zorunlu sonucu degil, basit bir sans eseridir. Deha sahi-
bi birey, pekéala bes yiiz yil énce de dogabilir ve insanligi bes yuz yillik ya-
nilgi, savasim ve acidan kurtarabilirdi.

Devrimi hazirlayan On Sekizinci ytizyil Fransiz filozoflari, var olan her
seyin tek yargici olarak usa bagvuruyorlardi. Ussal bir devlet, ussal bir top-
lum kurulmaliydi; 6limstiz usa kars1 her sey, amansizca ortadan kaldiril-
maliydi. Ayni bigimde, bu 6liimsiiz usun, evrimi o zaman bir burjuvanin ta
kendisini olusturan orta sinif yurttasin ulkiisellestirilmis anlama yetenegin-
den baska bir sey olmadigini da gérmustiik.

Ne var ki, Fransiz Devrimi bu us toplumunu ve bu us devletini gergek-
lestirdigi zaman yeni kurumlar, daha 6nceki kosullara gore ne denli ussal
olurlarsa olsunlar, gene de biisbiitiin usa uygun olarak gortinmediler. Us
devleti tam bir batkiya ugramis, Rousseau'nun Contrat Social ‘i*, gercekles-
mesini Terér Donemi'nde bulmustu ve bu dénemden kurtulmak icin, kendi
0z siyasal yetenegine inancini yitirmis bulunan burjuvazi, énce Directorie’in
kokusmusluguna ve sonra da Napolyon despotizminin koruyuculuguna si-
ginmisty; vaat edilmis bulunan sonsuz baris, sonu gelmez bir fetihler savasi
durumuna donismiistii. Us toplumunun yazgis1 daha iyi olmadi. Zenginler
ve yoksullar karsitlig1 genel goneng icinde ortadan kalkacak yerde, onu ort-
bas eden loncasal ve 6teki ayricaliklarin ve onu yumusatan kilise hayir ku-

11 1762’de yayimlanan Toplum S6zlesmesi, The Social Contract, yetkenin halkin iradesinde oldugu-
nu ileri stirer.
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rumlarinin ortadan kaldirilmas: ile daha keskinlesmisti; miilkiyetin feodal
engellerinden kurtulusu, bir kez giindeme girdikten sonra, kii¢iik-burjuva
ve kiigiik koyli bakimindan kendini, biiyiik sermaye ve biiytik toprak miil-
kiyetinin ¢ok giiclii rekabeti ile ezilmis bulunan kii¢iik miilkiyetin satilmasi,
hem de o gii¢lii beylerin ta kendilerine satilmasi 6zgiirliigii olarak gosteri-
yordu; boylece bu kurtulus, kiigiik-burjuva ve kiiciik kéyli bakimindan her
tirlii malkiyetten kurtulus durumuna dontisityordu; sanayinin kapitalist bir
temel tizerindeki hizli gelismesi, is¢i yiginlarinin yoksulluk ve sefaletini,
toplumun yasama kosulu durumuna getirdi. Pesin 6deme gitgide, Carlyle’in
diliyle soylemek gerekirse, toplumun tek bagi oldu. Sug sayis1 yildan yila
artti. Eskiden, gozler éniinde hayésizca yapilan feodallerin kotiiltikleri or-
tadan kaldirilmasalar da, hi¢ degilse simdilik ikinci plana itilmislerdi ama
o zamana degin gizlilik iginde beslenen burjuva koétiliikler, daha da biyiik
bir tagkinlikla yayildilar. Ticaret gitgide dolandiricilik durumuna doniisti.
Devrimci istencin “kardeslik”i, rekabetin uyusmazlik ve kiskancliklari igin-
de gergeklesti. Zora dayanan baski, yerini ahlak bozukluguna, basta gelen
toplumsal giic araci olarak kilig, yerini paraya birakti. ilk gece hakki?, feodal
beylerden burjuva fabrikatorlere gecti. Fuhus o zamana kadar goriilmemis
derecede yayildi. Fuhsun yasal olarak kabul edilmis bir bigimi, resmi bir 6r-
tiisii olarak kalan evlilik ise, dort bas1 bayindir bir esaldatma ile tamamlanda.

Kisacasi, aydinlanma filozoflarinin goérkemli vaatleri karsisinda, “usun
utkusu” ile kurulan toplumsal ve siyasal kurumlar, ac1 bir bicimde aldatic1
karikatiirler olarak goriindiiler. Yalnizca bu diis kirikligini saptayacak adam-
lar eksikti, onlar da yiizyillin déntimi ile geldiler. 1802’de Saint Simon’un
Lettres de Genéve’i [Cenevre Mektuplari]; 1808’de, teorisinin temeli daha
1799’da atilmis olmasina karsin, Fourier'nin ilk yapit1 yayinlandi; 1 Ocak
1800’de Robert Owen, New Lanark’in yonetimini eline alda.

Ama bu gagda, kapitalist iiretim tarz1 ve onunla birlikte burjuvaziyle pro-
letarya arasindaki celigki, heniiz ¢ok az gelismisti. Ingiltere’de daha yeni
dogmus bulunan biiyiik sanayi, Fransa’da heniiz bilinmiyordu. Oysa ancak,
bir yandan iiretim tarzinin bir altiist olusunu kacinilmaz bir zorunluluk ha-
line getiren catismalar: -yalnizca tiretim tarzinin dogurdugu siniflar arasin-
daki catismalar1 degil ama onun yarattig: tiretici giicler ile degisim bigimleri
arasindaki catismalar1 da- ve 6te yandan, bu devsel tiretici giicler iginde, bu
catismalar1 ¢cozme araglarimi da biiyiik sanayi gelistirir. Oyleyse 1880’e dog-
ru, yeni toplumsal diizenden dogan gatigsmalar eger heniiz olus durumunda
idiyseler, bu catismalari ¢ozme araglar1 da haydi haydi o durumda bulunu-

12 Bu hak, Feodal lordun, evlendigi gece kadin vasalin bekéretini bozma hakkidir.
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yorlardi. Paris’in varlikli-olmayan yiginlari, Terér Donemi'nde egemenligi
bir an ellerine gecirebilmis ve boylece burjuva devrimini burjuvazinin ken-
disine karsi utkuya gotiirebilmis iseler de, bu egemenligin o zamanki kosul-
lar icinde ne denli olanaksiz oldugunu tanitlamaktan baska bir sey yapma-
mislardi. Bu varlikli-olmayanlar yiginindan, yeni bir sinifin kokeni olarak
yeni yeni ayrilmaya baslayan, bagimsiz bir siyasal eyleme heniiz tamamen
yeteneksiz bulunan proletarya, kendini, kendi kendisine yardima yetenek-
sizligi icinde, olsa olsa disaridan, yukaridan bir yardim alabilecek, ezilmis,
ac1 geken bir ztimre olarak gosteriyordu.

Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularini da etkiledi. Kapitalist tire-
timin olgunluktan uzakligina, siniflarin durumunun olgunluktan uzakligi-
na, teorilerin olgunluktan uzakligy yanit verdi. Toplumsal sorunlarin, hentiz
gelismesinin ilk basamaginda olan ekonomik iliskiler icinde sakli bulunan
¢oztimii beyinden g¢ikmaliydi. Toplum ancak anormallikler sergiliyordu;
bunlarin ortadan kaldirilmasi, diisiinen usun géreviydi. Bu erekle toplumsal
rejimin daha yetkin yeni bir sistemini bulmak ve bunu propagandayla ve
olanakli olursa model deneyler 6rnegiyle topluma disaridan vermek gereki-
yordu. Bu yeni toplumsal sistemler, daha bastan iitopyaya mahktimdular. Ne
denli ayrintili islenirlerse, o denli saf diisleme dalacaklardi.

Bu bir kez saptandiktan sonra, simdi tamamen ge¢mise karisan bu yon
tizerinde artik bir an bile durmayacagiz. Kitabi kili kirk yaricilar, bugiin an-
cak eglendirici olan bu diislemleri alay ve gosterisle didik didik ederek ku-
sur mu ariyorlar; birakalim bu tirld “cilginliklar”in karsisina konulmus
zekalarinin istiinliigiinii herkese gostersinler. Biz, diislemsel dis gortiniis al-
tinda her yerde kendini belli eden, bu dar kafalilarin gérmedikleri dahice fi-
kir tohumlar: ve dahice fikirler karsisinda sevinmeyi yeg tutariz. (...)

Engels bundan sonra, Saint Simon, Fourier ve Owen’in gériislerini tavsif
eder; burada Fourier ile ilgili olan pasajin sadece bir béliimiine yer verilme-
mistir.

Eger Saint-Simon’da, daha sonraki sosyalistlerin siki sikiya ekonomik ol-
mayan hemen bitiin fikirlerinin onda daha o zamandan tohum durumunda
bulunmasi sonucunu veren dahice bir goriis genisligi buluyorsak, Fourier'de
de varilan toplumsal kogullarin, tepeden tirnaga Fransiz bir dis garlaga ile
yapilmis da olsa, gene de daha az derine gitmeyen bir elestirisini buluyoruz.
Fourier burjuvazinin, onun devrimden 6nceki coskun yalvaglar ile sonra-
ki gikarci dalkavuklarinin séziine mim koyar. Burjuva diinyasinin maddi
ve tinsel sefaletini acimasizca ortaya serer ve onu aydinlanma filozoflarinin
yalnizca usun egemen olacagi toplum tizerindeki, evrensel mutluluk getiren
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uygarlik tizerindeki, insanin sinirsiz yetkinlesebilirligi tizerindeki vaatleri
ile oldugu kadar, cagdaslar1 olan burjuva ideologlarin giill pembe anlatislar:
ile de karsilastirir; en icler acis1 gergekligin her yerde nasil en cafcafl lafe-
beligine kars1 geldigini gosterir ve bos soziin bu onarilmaz fiyaskosu tizerine
igneli alaylarini yagdirir.

Fourier, yalmizca bir elestirici degildir; her zaman neseli mizaci, onu bir
yergici ve gelmis gecmis en biiyiik yergicilerden biri durumuna getirir. Dev-
rimin ¢okiisti ile alip yiiriiyen asir1 spekiilasyonu oldugu gibi, o ¢agin Fran-
siz ticaretinde genel olarak yaygin bulunan ditkkdnci kafasini da ayni gor-
kem ve tatlilik derecesiyle betimler. Burjuvazi tarafindan cinsel iliskilere ve-
rilen bicim ve burjuva toplumda kadinin konumu tizerine yaptig elestiri
daha da ustacadir. O, belli bir toplumda, kadinin kurtulus derecesinin genel
kurtulusun dogal 6lciisti oldugunu séyleyenlerin birincisidir...

Utopyacilarin goriis tarzi, uzun zaman, On Dokuzuncu yiizyilin sosyalist
fikirlerine egemen oldu ve simdi de kismen egemen oluyor. Bu, yakin zama-
na kadar, biitiin Ingiliz ve Fransiz sosyalistlerinin gériis tarziydu. (...) Sosya-
lizm mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adaletin anlatimidir ve kendi 6z
giicii araciyla diinyay: fethetmesi igin bulgulanmasi yeterlidir; mutlak dog-
ruluk olarak, zamandan, uzaydan ve insan tarihinin gelismesinden bagim-
sizdir; bulgulanmasinin tarihi ve yeri, yalnizca rastlantiya baghdir. Boyle
oldugu icin mutlak dogruluk, mutlak us ve mutlak adalet, her okul kurucusu
ile birlikte degisir ve her okul kurucusuna 6zgii mutlak dogruluk, mutlak
us ve mutlak adalet tiirii, onun 6znel anlama yetisine, yasam kosullarina,
bilgi ve diisiincesinin olusma derecesine bagli oldugundan, bu mutlak dog-
ruluklar gatismasinin tek olanakli ¢6ztimii, bunlarin birbirini yipratmasidir.
Bundan, bugiin bile, gercekte Fransa ve Ingiltere sosyalist iscilerinden cogu-
nun kafasinda egemen olan sosyalizm gibi ortalama bir segmeci sosyalizm
tiiriinden baska bir sey ¢cikamazdi: I¢ine cesitli mezhep kurucularinin elesti-
rel gozlemlerinin, ekonomik savlarinin ve gelecekteki toplum konusundaki
betimlemelerinin girdigi cok biiytk bir ayirtilar (niianslar) cesitliligi kabul
eden bir karisim ve her bilestiren 6ge iginde, belginligin sivri koseleri, tar-
tismalar boyunca, dere icindeki gakillar gibi ne denli gok yassilasirsa, bu
karisim o denli kolay olusur.

Sosyalizmi bir bilim durumuna getirmek igin, 6nce onu gergek bir alan
iizerine yerlestirmek gerekiyordu.

Bununla birlikte, On Sekizinci yiizyil Fransiz felsefesi yaninda ve onun
arkasindan, modern Alman felsefesi dogmus ve en gelismis bigimini Hegel’de
bulmustu. Hegel'in en biiyiik degeri, diisiincenin en yiiksek bigimi olarak
diyalektige dénmek oldu. Ilkcag Yunan filozoflarinin hepsi dogustan en yiik-
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sek derecede dogal diyalektikgilerdi ve aralarinda en ansiklopedik zeké olan
Aristo, diyalektik diisiincenin en 6zsel bicimlerini daha o zamandan irdele-
misti. Oysa modern felsefe, diyalektigin orada da parlak temsilcileri (6rnegin
Descartes ve Spinoza) bulunmasina karsin, 6zellikle ingiliz etkisi altinda,
On Sekizinci ytizyil Fransizlarini da, hic degilse salt felsefi yapitlarinda he-
men hemen ayriklamasiz egemenligi altina alan ve metafizik denilen diistin-
ce bicimi igine gittikge batt1. Gercek anlamiyla felsefe disinda, gene de On
Sekizinci yiizyil Fransizlar, diyalektik basyapitlar: verecek durumdaydilar;
yalmizca Diderotnun Rameau’nun Yegeni® ile Rousseau'nun Insanlar Ara-
sinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Soylev'ini'* anmimsatacagiz.
Burada kisaca, iki yontemin 6ziine deginelim.

Dogayi, insan tarihini ya da kendi zihinsel etkinligimizi diisiincenin in-
celemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen sey, higbir seyin oldu-
gu gibi, oldugu yerde, oldugu bicimde kalmadig1 ama her seyin devindigi,
degistigi, oldugu ve yok oldugu sonsuz ve karsilikli iliskiler ve etkiler yuma-
g1 tablosudur. Demek ki iginde ayrintilarin hentiz az ¢ok silindigi genel tab-
loyu goriiyoruz; devinen, gegen ve birbirine baglanan seyin kendisinden gok
devinime, birinden 6tekine gecislere, baglantilara dikkat ediyoruz. Diinyay1
diisiinmenin bu ilk, dogal, ama aslinda dogru bigimi, antik Yunan filozof-
larimin diisiinme bicimidir ve onu acikca ilk formiile eden de Herakleitos'®
olmustur: Her sey hem kendisidir, hem de degildir, ¢iinkii her sey akar, her
sey durmadan dontismekte, degismekte ve yok olmaktadir.

Ama bu goriis tarz: olaylar bitiintiniin sundugu tablonun genel niteligini
ne denli dogru bir bicimde kavrarsa kavrasin, gene de bu genel tabloyu olus-
turan ayrintilar agiklamaya yetmez ve onlar1 agiklamaya yetenekli olmadi-
gimiz siirece, genel tablo tizerinde acik bir diistince sahibi de olamayiz. Bu
ayrintilar1 bilmek igin, onlar1 dogal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak
ve nitelikleri, 6zel neden ve sonuclari vb. icinde irdelemek zorundayiz. Bu
en basta doga bilimi ile tarihsel arastirmanin gorevidir; bu arastirma dallari,
Yunanlilar 6nce gerec toplama zorunda olduklarina gore, klasik ¢cag Yunan-
lilarinda ¢ok yerinde nedenlerle ancak ikincil bir yer tutuyordu. Elestirici
incelemeye, siniflara, takimlara, tiirlere gore karsilastirma ya da bolmeye
gecebilmek icin, 6nce dogal ya da tarihsel verileri, belli bir noktaya degin
toplamis olmak gerekir. Gercek doga biliminin ana gizgileri, ancak Iskende-
riye dénemi Yunanlilar: ve daha sonra orta gagda Araplar tarafindan gelis-

13 Le Neveu de Rameau, 1772’de yayimlanan bir diyalog.

14 Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, ilk kez 1754’te yayimla-
nan o6diilli bir makale.

15 Herakleitos (1.0. 500’ler), “her sey akar” vecizesi ile {inlii Yunan filozof. “Diyalektik diisiiniirler”
tarafindan bir 6ncii oldugu iddia edilir.
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tirilmistir; gercek bir doga bilimine bir kez daha, ancak o tarihten sonra, bu
bilimin durmadan artan bir hizla gelistigi 15. ytizyilin ikinci yarisinda rast-
lanir. Doganin tekil pargalarina boliinmesi, ¢esitli dogal siire¢ ve nesnelerin
belirli siniflara ayrilmasi, organik cisimlerin i¢ 6rgenlenmelerinin anatomik
yonlerinin cesitliligi icinde irdelenmesi, doganin bilinmesinde son dort yiiz-
yilin bize getirdigi biiytik ilerlemelerin temel kosullar, iste bunlardi. Ama
bu yontem bize, dogal nesne ve siirecleri tek baslarina, biiyiik genel baglant1
disinda, bunun sonucu devinimleri icinde degil, dinginlikleri iginde; 6zsel
bakimdan degisken 6geler olarak degil, duragan 6geler olarak; canliliklar
iginde degil, cansizliklar: icinde soyle boyle kavrama aliskanligini da birak-
t1. Ve Bacon ile Locke sayesinde bu goriis tarzi, doga biliminden felsefeye
gectigi zaman, son yiizyillarin 6zgiil dar kafaliligini, metafizik diisiince bi-
cimini olusturdu.

Metafizikci igin seyler ve onlarin zihindeki yansilar: olan kavramlar, biri
digerinin ardindan ve her biri ayr1 ayr dikkate alinacak, duragan, kati, her
zaman tipki kalan, yalitik irdeleme konularidir. Metafizikci orta terimler
olmadan, yalnizca antitezler araciyla diistintr; evet evet, hayir hayir der;
bunun o6tesine gecen sey metelik etmez. Ona gore, bir sey ya vardir ya da
yoktur; bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem de bir baskas1 olamaz. Olum-
lu ile olumsuz birbirlerini mutlak olarak dislarlar; neden ve sonug da ayni
derecede kat1 bir bicimde birbirlerine kars1 olurlar.

Eger bu diisiince tarzi, bize ilk bakista son derece usa yatkin goértiniiyorsa,
bunun nedeni, bu diisiince tarzinin sagduyu denilen seyin distince bi¢cimi
olmasidir. Ama kendi dért duvarinin zavalli alaninda kapanip kaldig siirece
bu arkadas, ne denli saygin olursa olsun, genis arastirma diinyasina atilma-
y1 goze aldig1 andan baslayarak sagduyu busbiuitin sasilasacak seriivenlerle
karsilasir ve metafizik goriis tarzi, boyutlar1 konunun niteligine gore degisen
genis alanlarda ne denli dogrulanmis ve ne denli zorunlu olursa olsun, her
zaman, er ya da geg, 6tesinde dar, sinirli, soyut bir duruma geldigi ve ¢oziile-
mez celigkiler iginde kendini yitirdigi bir engele carpar; bunun nedeni, tekil
nesneler karsisinda onlarin baglantilarini, var olmalar: karsisinda, degisme-
lerini ve yok olmalarini, dinginlikleri karsisinda devinimlerini unutmasidir;
agaclar, orman1 gérmesini engeller.

Gunliik gereksinimler bakimindan, 6rnegin bir hayvanin yasayip yasa-
madigini biliyor ve kesinlikle soyleyebiliyoruz, ama daha belirgin bir irdele-
me bize, bu sorunun bazen en karisik sorunlardan biri oldugunu gosterir ve
bir ¢ocugu annesinin karninda ¢ldiirmenin cana kiyma oldugu ussal sinir
bulmak igin bosuna ¢abalayan hukukgular bunu ¢ok iyi bilirler ve 6liim ani-
n1 saptamak da ayni derecede olanaksizdir, ¢linkii fizyoloji, 6liimiin tek ve
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bir anlik bir olay degil ama ¢ok uzun siireli bir stire¢ oldugunu gostermek-
tedir.

Ayni bigimde, her organik varlik, her an, hem ayni, hem ayni1 olmayan
seydir; her an, yabanci maddeleri 6ziimler ve baska yabanci maddeleri disar:
atar, her an bedenindeki hiicreler yok olur ve yeni hiicreler olusur; az ¢ok
uzun bir zaman sonunda, bu bedenin maddesi tamamen yenilenir, baska
madde atomlari ile degistirilir; 6yle ki, her organik varlik siirekli aynidir ve
bu sirada bir baskasidir.

Seylere biraz yakindan bakinca, bir ¢eliskinin olumlu ve olumsuz gibi iki
kutbunun, karsit olduklar1 kadar ayrilmaz da olduklarimi ve biitin antitez
degerlerine karsin, karsilikli olarak birbirlerine karistiklarini; ayni bigim-
de, neden ve sonucun, ancak 6zel bir duruma uygulandiklarinda gecerligi
bulunan kavramlar olduklarini, ama bu 6zel durumu diinyanin biitiini ile
genel baglantis1 icinde diistinmeye basladigimiz andan baslayarak, bu kav-
ramlarin, neden ve sonuclarin siirekli olarak yer degistirdiklerini, simdi ya
da burada sonug olanin, baska yerde ya da daha sonra neden ve vice versa
durumuna geldigi evrensel karsilikli etki goriinimii icinde birlestiklerini,
birbirlerine doniistiiklerini de goruriiz.

Biitain bu siireglerin, biitiin bu diisiince yontemlerinin higbiri, metafizik
diistince gergevesine girmez. Nesneleri ve onlarin kavramsal yansilarini, 6z-
sel olarak baglantilari, zincirlemeleri, devinimleri, doguslar1 ve sonlar1 igin-
de kavrayan diyalektik icinse, tersine, yukarda sozi edilen siirecler, onun
kendine 6zgii davranis tarzinin birer dogrulanmasidir.

Doga, diyalektigin deneme tezgdhidir ve modern doga bilimi onuruna,
onun bu deneme tezgah icin her giin artan zengin bir olgular hasadi sagla-
yarak, boylece dogada her seyin son ¢oziimlemede, metafizik olarak degil,
diyalektik olarak olup bittigini, doganin durmadan yinelenen bu gevrimin
sonsuz tekdiizeligi iginde hareket etmeyip, gercek bir tarih gecirdigini ta-
nitladigini s6ylemeliyiz. Burada, herkesten 6nce bugilinkii biitiin organik
doganin, bitkilerin, hayvanlarin ve dolayisiyla insanin da milyonlarca yil
stiren bir evrim siirecinin trtnii oldugunu tanitlayarak, doganin metafizik
anlayisina en biiyiik darbeyi indirmis bulunan Darwin’i anmak gerek. Ama
simdiye degin diyalektik bigimde diisinmeyi 6grenmis bulunan bilginler
parmakla sayilabilecek denli az oldugu igin, bulunan sonuclar ile geleneksel
diisiince bicimi arasindaki ¢atisma, bugiin doga bilimleri teorisinde egemen
olan ve dgretmenler ile 6grencileri, yazarlar ile okurlar1 umutsuzluga diisii-
ren o buytk karisiklig aciklar.

Evrenin, onun ve insanligin evriminin oldugu gibi, bu evrimin insanlarin
beynindeki yansimasinin da dogru bir bigimde kavranmasi, 6yleyse ancak
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olus ve yok olusun, ilerleyen ve gerileyen degisikliklerin, evrensel karsilikli
etkilerini siirekli olarak goz oniinde tutarak, diyalektik yoldan olanaklidir.
Ve modern Alman felsefesi de kendini iste hemen bu yonde gosterdi. Kant,
meslegine, Newton'un kararli giines sistemini ve onun -bir kez o tnli ilk
hareket verildikten sonra- sonsuz siiresini, Giines’in ve biitiin gezegenlerin
doniis durumunda bulunan nebula y1ginindan dogdugu bigcimdeki tarihsel
bir siire¢ bicimine dontistiirerek basladi. Ve o, bundan, daha o zamandan,
dogmus olduguna gore Giines sisteminin birgiin zorunlu olarak 6lmesi ge-
rektigi sonucunu gikariyordu. Bu goriis, bir yarim yiizyil sonra Laplace ta-
rafindan matematik olarak dogrulanmais ve bir ytiz yil sonra da spektroskop,
evrende cesitli yogunluk derecelerinde bulunan bu tirli akkor durumunda
gaz yiginlarinin varligini gostermistir.

Bu modern Alman felsefesi dorugunu, ilk kez olarak biitiin doga, tarih ve
tin diinyasimi stirekli bir devinim, stirekli bir degisme, siirekli bir doniistiim
ve evrim igine girmis bir stire¢ biciminde kavrayan ve bu devinim ile bu ev-
rimin i¢ baglantisini gostermeye girisen Hegel sisteminde buldu — ve Hegel
sisteminin biiyiik degeri de budur. Bu agidan insanlik tarihi, artik olgunluga
varmus felsefi us mahkemesi dniinde hepsi de ayni bicimde hiikiim giymesi
gereken ve olanakli oldugunca gabuk unutulmasinda yarar bulunan anlamsiz
zorbaliklarin kaotik bir karisimi olarak degil, insanligin kendisinin evrim-
lenebilen siireci olarak gortintiyordu ve simdi diisiincenin, bu stirecin tiim
dolambaglar1 arasindan yavas ilerleyisini izlemek ve onda, batiin goriinir
olumsalliklar arasinda, yasalarin varligini gostermek gibi bir gérevi vardi.

Hegel’in bu sorunu ¢6zmemis olmasinin burada pek 6nemi yok. Onun
cag acan basarisi, bu sorunu koymus olmasidir. Bu sorun hi¢ kimsenin, hig-
bir zaman tek basina ¢6zemeyecegi sorunlardandir. Hegel -Saint-Simon ile
birlikte- caginin en ansiklopedik kafasi olmasina karsin, gene de 6nce kendi
ozbilgilerinin zorunlu olarak kisitli genisligi, sonra ¢aginin bilgi ve goriisle-
rinin aym bigimde kisitli genislik ve derinligi ile sinirliydi. Ama bir tigiincii
ozelligi daha hesaba katmak gerek. Hegel idealistti, yani kafasindaki fikirleri
gercek sey ve siireclerin az ¢ok soyut yansilarn olarak gorecek yerde, tersi-
ne, nesneler ile nesnelerin gelismesini, diinya var olmadan dnce bilinmeyen
bir yerde var olan “idea”nin gerceklesmis yalin kopyalar1 olarak gorayordu.
Bundan oturt her sey bas asag konulmus ve diinyanin gergek baglantisi
tamamen tersine gevrilmisti ve Hegel, birgok 6zel iliskiyi biiyiik bir dogru-
luk ve deha ile kavramis bulunmasina karsin, yukaridaki nedenler, ayrinti-
nin da ¢ogu kez yirtik yamamaya, oyuna, yapmaciga, s6ztn kisasi, gergegin
bozulmasina dénmesini kacinilmaz kiliyordu. Hegel sistemi bu niteligi ile
-tirtinin sonuncusu olmasina karsin- kocaman bir basarisizlik oldu. Ger-
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cekten, her zaman onulmaz bir i¢ geliskenin acisim1 gekmiyor muydu? Bir
yandan Ozsel konutu (postulati), insanlik tarihinin niteligi geregi, entelek-
tiel sonunu s6zde mutlak bir dogrulugun bulgulanmasinda, bulamayacak
evrimlenebilir bir siire¢ oldugu yolundaki tarihsel anlayist: ama 6te yandan,
bu mutlak dogruluk kitabinin ta kendisi oldugunu ileri siirityordu. Her seyi
kapsayan ve hep ayni kalan bir doga ve tarih bilgisi sistemi, diyalektik di-
stincenin temek yasalar ile geliski durumundadir; bununla birlikte bu, dis
dinyanin genel matematik bilgisinin kusaktan kusaga dev adimlarla yiiri-
yebilmesini higbir zaman dislamaz, tersine, igerir.

Gecgmisteki Alman idealizmine 6zgii tam bozulma bir kez kavrandiktan
sonra, ister istemez materyalizme donmek gerekiyordu, ama -dikkat edelim-
On Sekizinci yuizyilin katiksiz metafizik, salt mekanik materyalizmine degil.
Butiin onceki tarihin o yalinkat, o bénce devrimci bir bicimde kinanmasi
karsisinda modern materyalizm, tarihte insanligin evrim siirecini goriir ve
gorevi de bu stirecin devindiren yasalarini bulmaktir. On Sekizinci ytzyil
Fransizlarinda oldugu kadar Hegel’de de egemen olan ve dogay1 hep ayni
kalan ve Newton’a gore 6lamsiiz goksel cisimler, Linnaeus’a® gore ise degis-
mez organik varliklarla dar cevrimler olarak devinen bir biitiin olarak diisi-
nen doga anlayis1 karsisinda, modern materyalizm, tersine, doga biliminin,
doganin da zaman iginde bir tarihi oldugu yolundaki modern ilerlemeleri-
nin biresimini yapar; goksel cisimler, orada uygun kosullar icinde yasamaya
yetenekli canli varliklar olarak dogarlar ve olurler ve dolasim cevrimleri,
kabul edilebildikleri 6l¢iide, son derece daha biiyiik boyutlar kazanir. Her
iki durumda da modern materyalizm, 6zsel olarak diyalektiktir ve oteki bi-
limlerin Gstiinde yer alan bir felsefeye gereksinim duymaz. Her 6zel bilimin,
seylerin genel baglantisi ve bilgisi icinde tuttugu yerin tam bir hesabini ver-
meye cagrildigina gore, genel baglantinin her 6zel bilimi gereksiz duruma
gelir. O zaman biitin eski felsefeden, bagimsiz bir durumda, diisiincenin ve
diistince yasalarinin 6gretisinden, bigimsel (formel) mantiktan ve diyalek-
tikten baska bir sey kalmaz. Ust yani, pozitif doga ve tarih bilgisi igine girer.

Ama doga anlayis1 yon degistirdiginde, arastirma ancak buna uygun diisen
nicelikte olumlu bilgi sagladig: 6lciide gergeklesebilirken, tarih anlayisinda
yeni bir yon getiren tarihsel olgular, kendilerini ¢cok daha 6nceden kabul et-
tirmislerdi. 1831’de Lyon’da ilk isci ayaklanmas1 olmustu; 1838’den 1842’ye
ilk ulusal isci hareketi, Ingiliz Cartistleri'” hareketi, en yiiksek noktasina va-
riyordu. Proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif savasimi bir yandan biiyiik

16 Carl von Linné (1707-1778), Isvecli biyolog.
17 Cartistler, ingiliz isci smifi reformcularidir. Demokratik taleplerini, ilk kez 1837°de formiile edilen
bir bildirgede (charter) belirttikleri icin bu sekilde adlandirilirlar.
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sanayideki gelisme, bir yandan da burjuvazi tarafindan ele gegirilmis bulu-
nan siyasal egemenlik ile orantili olarak, Avrupa’nin en ileri iilkelerinin tari-
hinde birinci plana geciyordu. Burjuva ekonomisinin sermayenin ve emegin
cikarlarinin 6zdesligi konusundaki, serbest rekabet sonucu evrensel uyum
ve evrensel goneng konusundaki 6gretileri, olgular tarafindan gitgide daha
kaba bir bigimde yalanlaniyordu. Biitiin bu olgular: ve biitiin eksikliklerine
karsin bu olgularin teorik disavurumu olan Fransiz ve Ingiliz sosyalizmini
yalanlamak artik olanakli degildi. Ama tarihin hentiz geri puiskiirtilmemis
bulunan eski idealist anlayisi, maddi ¢ikarlara dayanan sinif savasimlarini,
hatta genel olarak maddi gikarlar1 tanimiyordu; tiretim ve biitiin ekonomik
iliskiler ona, yalnizca “uygarlik tarihi’nin ikincil 6geleri olarak savsaklana-
bilir seyler olarak goriiniiyorlardi.

Yeni olgular, biitiin gecmis tarihi yeni bir incelemeden ge¢cmeye zorladi-
lar ve biitiin gecmis tarihin ilkel asamalar1 ayr1 tutularak, bir simiflar savasi-
mi tarihi oldugu, birbirine kars1 savasim durumundaki bu toplumsal sinifla-
rin her zaman tretim ve degisim iligkilerinin, kisacasi, gaglarindaki ekono-
mik iligkilerin tirtinleri olduklari; buna gore, toplumun ekonomik yapisinin
her kez, son ¢oztimlemede hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim tistyapisini
oldugu gibi, her tarihsel donemin dinsel, felsefi ve 6teki fikirlerini de acgik-
lamay1 saglayan gercek temeli olusturdugu goriildii. Boylece idealizm, son
siginagindan, tarih anlayisindan kovulmus, tarihin materyalist bir anlayis1
ortaya ¢cikmis ve simdiye degin yapildig: gibi insanlarin varligim bilincleri
araciligiyla aciklamak yerine, insanlarin bilincini varliklar araciyla agikla-
mak i¢in yol bulunmus oluyordu.

Bunun sonucu sosyalizm, artik su ya da bu dahinin rasgele bir bulusu
olarak degil ama tarih tarafindan olusturulan iki sinifin, proletarya ile bur-
juvazinin savasimlarinin zorunlu trtinii olarak goriiniiyordu. Artik sosya-
lizmin gorevi, elden geldigince eksiksiz bir toplumsal sistem imal etmek
degil ama ekonominin bu siniflar1 ve onlarin karsitliklarini zorunlu bir bi-
cimde ortaya ¢ikaran tarihsel gelismesini incelemek ve bu bicimde tiiretilen
ekonomik durum icinde gatismay1 ¢ozme araglarini bulmakti. Ama Fran-
s1z materyalizminin doga anlayisi, diyalektik ve modern doga bilimi ile ne
denli bagdasmaz idiyse, daha onceki sosyalizm de bu materyalist anlayis-
la o denli bagdasmaz idi. Gergi daha 6nceki sosyalizm var olan kapitalist
tiretim bicimi ile bu tiretim biciminin sonuclarini elestiriyordu ama onu ne
agiklayabiliyor, dolayisiyla ne de iistesinden gelebiliyordu; kot diye kal-
dirip atmaktan baska bir sey yapamiyordu. Isci sinifinin kapitalist tiretim
bigiminden ayrilmaz sémiuriilmesine karsi ne denli ¢ok ofkeleniyorsa, bu
somiiriinin neye dayandigini ve kaynaginin ne oldugunu acgik bir bigimde o
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denli az gosterme durumunda bulunuyordu. Sorun bir yandan bu kapitalist
tretim bigimini tarihsel baglantisi ve tarihin belirli bir dénemi i¢in zorunlu-
lugu icinde, 6yleyse yikilma zorunlulugu ile birlikte diisiinmek; 6te yandan,
elestiri simdiye degin bu tiretim bigiminin isleyisinden ¢ok, k6tii sonuglar:
tizerine atildigindan, onun héla gizli kalmis i¢ devinimlerini ortaya gikar-
makt1. Arti-deger'in bulunmasi, iste bu isi yapti. Odenmemis emege sahip
cikmanin, kapitalist Giretim tarzinin ve is¢inin bundan dogan sémiiriilmesi-
nin temel bi¢imi oldugu; kapitalist is¢inin emek-giiciinii, bu giiciin pazarda
meta olarak sahip oldugu deger tizerinden satin aldig1 zaman bile, ondan
gene de onun i¢in 6demis bulundugundan daha ¢ok deger elde ettigi ve bu
arti-degerin, son ¢oztimlemede, varlikli siniflar elinde birikmis, durmadan
biiyliyen sermaye yigininin ¢iktigi deger toplamini olusturdugu tanitlandi.
Kapitalist iiretimin oldugu kadar, sermaye tiretiminin isleyisi de agiklanmisg
bulunuyordu.

Bu iki bityiik bulguyu, tarihin materyalist anlayisi ile kapitalist {iretimin
gizeminin arti-deger araciyla aciklanmasini Marx’a bor¢luyuz. Onun saye-
sindedir ki sosyalizm, simdi btiin ayrintilar: tizerinde uzun uzun galisil-
masi gereken bir bilim durumuna geldi.

Materyalist tarih goriisii, iiretimin ve tiretimden sonra tiretilen iriinle-
rin degisiminin her toplumsal rejimin temelini olusturdugu; tarihte goriilen
her toplumda, trtnlerin boliisimiiniin ve tGrtnlerin boliisiimi ile birlikte
siniflar ya da ziimreler bigimindeki toplumsal eklemlenmenin tiretilen seye,
bunun iiretilis bigimine ve tretilen seylerin degisim tarzina gore diizenlen-
digi tezinden yola cikar. Sonug olarak, butiin toplumsal degisikliklerin ve
biitiin siyasal altiist oluslarin son nedenlerini insanlarin kafasinda 6limsiiz
dogruluk ve 6lamsiiz adalet tizerindeki artan kavrayislarinda degil, tretim
ve degisim bigiminin degisikliklerinde aramak gerekir; onlari ilgili donemin
felsefesinde degil ama iktisadinda aramak gerekir. Eger var olan toplumsal
kurumlarin usa aykir1 ve adaletsiz olduklar: usun budalalik ve iyiligin kota-
lik durumuna geldigi sonucuna varilirsa bu, tiretim yontemleri ve degisim
bigimlerinde, daha eski ekonomik kosullara uyarlanmis toplumsal rejimin
artik uyusmadig gizli dontisiimler oldugunun bir gostergesinden baska bir
sey degildir. Bu ayn1 zamanda, farkina varilan anormallikleri ortadan kal-
dirma araglarinin da -az ¢ok gelismis bir durumda- zorunlu olarak degis-
mis tiretim iliskileri icinde bulunduklar1 anlamina gelir. Oyleyse, insanin
bu araclar1 kafasinda uydurmas: degil ama beyni yardimiyla, géz ontnde
bulunan tiretimin maddi olgular i¢cinde bulmasi gerekir.

*

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlar1 2008, ¢eviri: Sol Yayinlar1
Yayin Kurulu.
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111
GERCEKCILIK VE YENI IRRASYONALiZM
(1865-1914)

Cagdas doneme yaklastikca “cagin genel ruhu”nu belirlemek daha da zorlasir.
Modern dinya “her telden calmak”ta, seslerin birbirine girdigi bir Babil kulesini
animsatmaktadir. Bu durumda yapilabilecek en iyi sey, Birinci Dlnya Savasi'ndan
onceki elli yillik dénemin belirli genel fikir akimlarini tanimlamaktir.

Avrupa insani, On Dokuzuncu yiizyilin baglarinda hem liberaller ve muhafazakarlar,
hem de sosyalistler tarafindan paylasilan kozmopolitizm ile celisen, glcli bir misa-
mahasiz irkgilik ve emperyalizm akimiyla sarsilir. Almanlasmis bir ingiliz olan Hous-
ton Stewart Chamberlain, Ari diye adlandirdigi irkin erdemlerini vazederken, ingiliz
bilimadami Karl Pearson, ingiliz soydaslarinin mikemmeliyetlerini stirdirebilmeleri
icin secici Gremeyi destekler. Milliyetcilik ve irkcilik, Alman General Friedrich von
Benhardi'nin son derece veciz bir bicimde ifade ettigi nedenlerle yaygin egilime
donuslrken, militarizmin ve savasin yiceltiimesine yol acar.

Ekonomi politikalari, hemen her yerde reddedilmis olan “laissez faire” dustu-
rundan bagimsiz olarak olusturulmaktadir; 1841 yilinda Friedrich List tarafindan
milliyetci nedenlerle savunulan “laissez faire” karsithigi, 1870'ler itibariyle genis bir
desteki kitlesine ulasmis bulunmaktadir. “Sapina kadar bireyci” olan ingiliz sosyolog
Herbert Spencer de “laissez faire” fikrinden hi¢ hazzetmezken, Papa XllI. Leo, 1891
yilinda piskoposlara yolladigi bir genelgeyle “Hiristiyan sosyal politikasi” ¢agrisinda
bulunur. Ve tabii sosyalistler, kendi aralarinda devrim ve evrim savunuculari olarak
gittikge daha kesinlesen bir bicimde ikiye ayrilmalarina ragmen, “laissez faire” kapi-
talizminin yerine sosyalizmin ikame edilmesi gerektigini savunurlar. ingiltere’de uzun
stre strglinde bulunan Alman Sosyalist Eduard Bernstein, davanin énde gelen sa-
vunucularindandir.

Buna karsin déneme damgasini vuran, liberallerin ve sosyalistlerin ortak
“rasyonalizmi”ne karsi ortaya cikan “irrasyonel” baskaldiridir. Yeni irrasyonalizm, ro-
mantizm ve muhafazakarlik akimlarinin etkilerini de azaltir. Alman filozof Friedrich
Nietzsche yeni bir yigitlik ahlaki adina, Hiristiyan etigine saldirir. Rus yazar Fyodor
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Dostoyevski mucize, gizem ve otoriteye geri donls ¢adri yapar. Fransiz filozof Henri
Bergson, bilgiye sezgisel yaklasim adina bilimsel yénteme meydan okur. Fransiz Ge-
orges Sorel, bariscil ve mantikli “Bernstein sosyalizmi”ne getirdigi sert elestirisinde
irrasyonel siddeti ylceltir.

Ote yandan, cesitli irrasyonel seslerin Avrupa nifusunun biylk katmanlarinin
liberal ve rasyonel inancini sarsamamis olmalari dikkat cekicidir. ingiliz liberal L. T.
Hobhouse, toplumsal sorunlari sosyalizm disinda yontemlerle ¢dzmeye soz veren
sosyal bir program gelistirirken, liberalizme iliskin yaygin dus kirikligi Birinci Dlnya
Savasi siralarinda baslayacaktir. (KE)

A. MILITAN MILLIYETCILIK, IRKCILIK, EMPERYALiZM
1. On Dokuzuncu Yiizyilin Dogusu*

Houston Stewart Chamberlain

Bir ingiliz amiralinin oglu olan Houston Stewart Chamberlain (1855-1926) asimi-
lasyon yoluyla Almanlasmis ve Birinci Dlinya Savasi sirasinda Alman vatandasligina
gegmistir. Daha sonra kiziyla evlendigi Richard Wagner'in biyografisini yazan kisi
olarak genis kitleler tarafindan taninmistir. Irksal Gzellikler ile gecmis (ve gelecek)
medeniyetler arasinda var olduguna inandidi iliskilerin kaydini amaciyla yazdigi On
Dokuzuncu Yizyiin Temelleri [Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts]
isimli iki ciltlik ayrintili bir dlinya tarihi arastirmasi yayimlanmistir.

Irkin Medeniyet Tarihindeki Rolii Nedir?

Kuzey Avrupa halkinin dinya tarihini olusturdugu gercegini neredeyse
hic¢ kimse yadsiyamaz. Aslinda ne gecmiste ne de giiniimiizde yalniz kalmis-
lardir; tam tersine, bireysellikleri en bagindan beri, Roma enkazinin yarat-
t181 insan kaosuyla daha sonra sirasiyla biitiin diinya irklariyla olmak tizere
diger bireylerle catisma halinde gelismistir; elbette digerleri de insanligin
kaderi tizerinde etkiye, aslinda biiyiik bir etkiye sahipti fakat bunu sade-
ce kuzeyden gelenlerin muhalifleri olarak yaptilar. Ellerde kilicla ugruna
savagilan sey biiylik bir 6neme sahip degildi; gercek miicadele (...) fikirler-
le ilgiliydi; bu miicadele giiniimiizde de devam etmektedir. Tétonlar diinya
tarihini sekillendiren tek topluluk olmasa bile stiphesiz ilk siray1 hak et-
mektedir; Altinci ytizyildan giintimiize, gerek devletlerin kurucular: olarak,
gerekse yeni diistince ve 6zgin sanatin bulucular: olarak insanligin kaderini
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gercek anlamda sekillendiren kisiler Toton irkindan gelmektedir. Araplarin
etkisi kisa strelidir; Mogollar yakip yikar ama hicbir sey yaratmaz; rinas-
cimento' déneminin muhtesem Italyanlar1 Lombardiya, Gotik ve Frenk ka-
niyla karismis kuzeyde veya asir1 Germen-Helen olan giineyde dogmustur;
Ispanya’da yasam unsurlarini olusturanlar Batili Gotlardi; Yahudiler ise, bu-
giiniin “Ronesans”im1 Toton halkinin ortaya koydugu érnekleri her katman-
da mimkin olan en yakin sekilde takip ederek tasarlamaktadir. T6tonlarin
uyanmaya basladig1 donemden itibaren yeni bir diinya — elbette saf Téton
oldugunu soyleyemeyecegimiz, 6zellikle 19. ylizyilda, yeni unsurlarin ya da
en azindan daha onceleri gelisim stirecinde daha az etkisi olan Yahudiler
ve kan karisimiyla artik Toton olmayan ¢nceki saf Téton Slavlar gibi un-
surlarin ortaya ¢iktigi, biiytik irksal kompleksleri asimile eden ve boylece
kendini batiin farkh tiirlerden gelecek etkilere acan fakat her sekilde Helen-
Romalilardan, Turanlardan, Misirlilardan, Cinlilerden ve diger biitiin eski
veya cagdas olanlardan gercekte farkli yeni bir diinya ve yeni bir medeniyet
olusmaya baslamistir.

Guntimuzde sahip oldugumuz batiin medeniyet ve kiltiiriin belirli tek
bir irkin, Tétonlarin sayesinde olduguna dair basit ve agik goriis hepimizde
bulunmaktadir. Toton barbarlarinin s6zde “Ortacag Karanligini1” hatirlattigi
dogru degildir; bu karanlik, 6lmekte olan Roma Imparatorlugu’nun besledigi
insanligin 1rksiz kaosunun disiinsel ve ahlaki ¢okiisiinii takip etmistir; fa-
kat Totonlar icin bu sonu gelmeyen gece, diinya hakkinda karar1 vermistir;
T6ton olmayanlara kars1 bitmeyen karsitlik igin, asla yok edilemeyen 1rksal
karmasa i¢inde heniiz son nefesini vermemis Téton olan her seye kars1 aci-
masiz diismanlik igin On Dokuzuncu yiizyilin sahit oldugundan olduk¢a
farkli bir kiiltiir asamasina ulasmamiz gerekirdi. Bizim kiltiiriimiiziin He-
len ve Roma’'nin Ronesans’t oldugu da dogru degildir; ancak T6étonlarin do-
gumundan sonra ge¢mis basarilarin Rénesans’t miimkiin oldu, bunun tam
tersi yanhistir ve hayatimiz1 zenginlestirdigi icin stiphesiz sonsuza kadar
minnettar olacagimiz bu rinascimento bizi gelistirmenin yaninda yavaslatti
ve uzun streligine bizi yolumuzdan cikardi. Bu ¢agin en 6nemli yaratici-
lar1, bir Shakspeare, bir Mikelanjelo, Yunanca veya Latince tek bir sozciik
bile bilmemektedir. Medeniyetimizin temeli olan ekonomik gelisme klasik
geleneklere kars1 ve yanlis emperyal doktrinlerle zorlu bir miicadele icinde
olusmaktadir. Fakat en biiytik hata, medeniyetimizin ve kiiltiirimiiziin in-
sanligin genel gelisiminin ifadesi oldugu varsayimidir; tarihteki hicbir olgu
bu popiiler inanci desteklememektedir. (...) Bu bos ifade bizi kor etmektedir

1 Italyanca. Yeniden dogmak anlamindaki rinascere’den tiiretilmistir. (yn)
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ve biz, medeniyet ve kiiltirtiimtziin, bizden 6nceki ve gagimizdaki her du-
rumda oldugu tzere, belirli ve tek bir irkin ¢alismasi oldugu olgusunu goz-
den kacirmaktayiz ki, bu itk bireysel olan her sey gibi olaganiistii kabiliyete,
ayrica asilmaz sinirlara sahiptir. Bu nedenle, diisiincelerimiz varsayimsal
bir “insanlik” halinde ucsuz bucaksiz boslukta stiziilmektedir ve biz, somut
bir sekilde temsil edilen ve tarihteki her seyi, belirgin bireyselligi, tek basina
etkileyen seyi fark etmeden gecip gitmekteyiz.

Bu kitapta “Téton ” sdztinden, tarih boyunca goriilen ve ¢ogunlukla be-
lirlenemez karisma yoluyla modern Avrupa’nin atasi olan Keltler, Toétonlar
(Cermenler) ve Slavlar gibi farkli Kuzey Avrupa irklarini anlamaktayim. En
basta tek bir aileye ait olduklar1 kesindir(...)fakat Toton, kelimenin daha dar
Tacitus anlamiyla, yakinlar1 arasinda zihinsel, ahlaki ve fiziksel anlamda
rakipsiz oldugunu ve ismini kisa bir stireligine biitiin aileyi temsil etmek
i¢in kullanmaya hakkimiz oldugunu kanitlamistir. Téton, bizim kilttirtmii-
zin ruhudur. Bitin diinyada kollar1 bulunan bugtiniin Avrupas: irklarin
son derece gesitli bir sekilde karismasimin sonucunu ortaya koymaktadir:
Hepimizi birbirimize baglayan ve organik bir birlik haline getiren “Téton”
kanidir. Etrafimiza bakarsak, giinimiizde yasayan giic olarak her milletin
onemi, nifusundaki gercek Toton kanina sahip kisilerin oranina baglidir.
Sadece Totonlar Avrupa tahtlarinda oturabilir. Diinya tarihinde 6énceden ya-
sananlar1 “giris” olarak diisiinebiliriz; kalplerimizin ritmini kontrol eden,
bize yeni umut ve yeni yaratimlar igin ilham vererek damarlarimizda do-
lasan gercgek tarih, simdi T6ton usta elleriyle eski gaglarin mirasina sahip
ciktiginda baslayacaktir.

Bir irka mensup olma bilinci kadar ikna edici baska bir sey yoktur. Belir-
li, ari bir irka ait olan kisi o ruhu asla kaybetmez. Soyunun koruyucu melegi,
Sokrat'in Seytani® gibi ayagi kaydiginda onu destekleyerek, yoldan gikmak
tizereyken uyararak, itaate ve imkansiz gibi gérap yapmaya asla cesaret ede-
meyecegi islere girismeye zorlayarak her zaman yani basinda olmustur. Her
insan gibi zayif ve hatali olan bu tiirtin insani, karakterinin saglamligindan
ve agiklamasini oldukga tipik ve insaniistii niteliklerinde barindiran basit
ve alisilmadik muhtesemliginden alan eylemleri sayesinde digerlerinin onu
fark ettigi gibi kendini fark eder. Irk, bir insan1 yiiceltir; kisiye olagandisi,
neredeyse dogatistii giigler bagislar ve boylece kisi, diinyanin her tarafindan
gelmis karmasik insan curcunasindan g¢ikan bireyden tamamen ayrilir ve
eger bu ari soyun insani sans eseri etrafindakilerden stiin yetenege sahip
ise 1rk olgusu giiclenir ve onu el iistiinde gezdirir ve o kisi bir ucube tara-

2 Sokrates yaninda kendisine gorevi igin talimatlar veren dogatstii bir sesin (seytan denilen) oldu-
gunu iddia etmisgtir.
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findan yanan goktasi gibi dinyaya atildig: icin degil, tek basina degil aym
hedef icin ¢cabalayan anlatilmamis ruhlarin diri toplulugu ile binlerce kokle
beslenen, gii¢lii ve gorkemli bir agac gibi gokytiziine ytkselir. Baktig1 anda
goren gozlere sahip kisi hayvanlardaki irki da fark eder. Bu durum, hayvanin
biitiin aliskanliklarinda kendini gosterir ve analizle agiklanamayan siradi-
siliklarla kendini agiga vurur; daha da 6tesi, hakimiyeti, asir1 ve olagandis1
hatta abartili ve 6nyargidan muzdarip durumlara cesitli sekillerde yol agtigi
icin kendini basarilarla kanitlar.

Ayirt edilebilir irklar® olduguna, bir irkin degeri olup olmadigina, bunun
nasil mimkin olabilecegine vs. dair yiiriitiillen bilimsel arastirmalarin yara-
1 nedir? Masalara doniip soyle diyebiliriz: S6z konusu 1rklarin var oldugu
asikardir: irkin niteliginin hayati éneme sahip oldugu tecrtibeyle sabittir;
uzmanliginmiz, cahilliginizi hos gormek igin olgularin kendisini inkar etmek
amaciyla degil, sadece nasil ve ne sebepten énemli oldugunu anlamak icin
gereklidir. Calais ve Dover arasindaki kisa mesafeyi giden herkes kendini
tamamen farkli bir gezegene gelmis gibi hisseder. Aralarindaki yogun etkile-
sime ragmen Ingiliz ve Fransiz arasindaki fark cok biiyiiktiir.

Gozlemci daha saf “ciftlesmenin” degerini bu érnekten de gorebilir. In-
giltere ada seklinde olmas1 sebebiyle diinyadan neredeyse ayrilmistir; en
son istila (biiyiik olmasa da) sekiz yiiz sene 6nce yasanmistir; o zamandan
beri Hollanda’dan ve daha sonra da Huguenotlar'dan (hepsi ayni koke sa-
hip) birkag bin kisi Ingiltere’ye gecmistir ve bu yiizden Ingiltere’nin su anda
Avrupa’nin tartismasiz en giiclii itk oldugu soylenir.

*

Houston Stewart Chamberlain’in izniyle Dodd, Mead&Company tarafindan yeniden basilmistir,
Foundation of the Nineteenth Century, geviri John Lees, 2 cilt, New York, John Lane, 1914, I, Ixv-
Ixviii, 257, 269-272 1.

2. Bilim Agisindan Milli Hayat*

Karl Pearson

Londra’daki University College’de uygulamali matematik profesorii olan Karl Pe-
arson (1857-1936), irklar ve milletler arasindaki micadeleye “en glicli olan hayatta
kalir” doktrinini uygulayan “Sosyal Darwinizm” teorisinin énde gelen destekgisiydi.
Atesli bir vatansever olan Pearson’in kafas ingiltere’nin ihtisamiyla cok mesguldii ve
bu amaca ulagmak icin bir dizi tedbir ngdrdu.

3 Bunu Condorcet, Insan Zihninin Gelisimi ile karsilastiriniz (sf.971).
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Insan Tiiriiniin Secimi Dogaya Birakilmali Midir?

Tarih bana yiiksek 6zellikli medeniyetin olusturuldugu, yani irkin irk-
la miicadelesi ve fiziksel ve zihinsel olarak daha gii¢liiniin hayatta kalmasi
hakkinda sadece ama sadece bir yol gosterdi. Insanligin daha asagi irklarinin
daha yiiksek bir tiire doniisiip doniismeyecegini 6grenmek icin korkarim tek
yol, onlar1 sorunlarimi kendi aralarinda halletmeleri igin tek baslarina birak-
manizdir hatta o zaman bile bireyle birey, kabileyle kabile arasindaki var
olma miicadelesi muhtemelen Aryan' giiciiniin biiyiik oranda bagli oldugu
belirli bir ortam nedeniyle bu fiziksel secilim tarafindan desteklenmeyebilir.

Beyaz adami siyah adamla bir araya getirirseniz, biiytik siklikla daha
yiiksek bir tiiriin bagh oldugu dogal secilim siirecini askiya alirsiniz. Ustiin
ve asa@l wrklari aym toprak iizerinde yasatirsiniz ve bu birlikte yasam her
ikisi i¢in de moral bozucu olur. Dogal olarak patron ve hizmetci durumuna
ve hatta kabul edilmese de sahip ve kole haline gelirler. Genellikle melezle-
nirler ve ortaya ¢ikan dol yetistirilirse iyi olan alcaltilir. Zihinsel ve fiziksel
olarak iyi turlerine de rastladigim Avrasyalilarin durumunda bile saf Asyali
ya da saf Avrupali olsalardi daha da iyi olacaklarini hissettim. Boylece konu,
irklar arasindaki var olma miicadelesi askiya alindiginda biyiik sorunlarin
¢Oziimlerinin dogal olmayan yollarla ertelendigine gelmektedir; evrimin ya-
vas ve kat1 stirecleri yerine, gelecek igin felaket ¢oziimleri hazirlanmaktadir.
Bu tiir askidaki sorunlar, bana gore, Giiney Amerika’min zenci niifusunda,
bazi Giiney Amerika 1rklarina buiyiik oranda karisan Hint kaninda ve hep-
sinden 6te Giiney Afrika’daki Kaffirlerde (Giiney Afrika Bantu kabilesinden)
bulunacaktir.

Konudan saptigimi diisiinebilirsiniz fakat dogal secilimi aklamaya cali-
siyorum. Secilimi, kalitimin kat1 yasasini 1stirap yoluyla ¢ok acik bir sekil-
de acidan iyiyi Gireten bir ilerleme kaynag: olarak yorumlayan bir sey olarak
gérmenizi istiyorum. Diger secenegin de miimkiin oldugunu diisiinelim. Is-
tersek beyaz adamin tarim ve maden kaynaklarinin tam olarak calistirilma-
dig1 topraklara gitmesini onleyebilecegimizi diisiinelim; o zaman o toprak-
lara gitmemesinin asagi irkin oldugu yerlere yerlesip onlarla yasamasindan
bin kat daha iyi oldugunu soyleyebilirim. Tek saglikli segenek ise oraya gi-
dip asag1 irki tamamen kovmasidir.

Bu durum, gergekte, beyaz adamin Kuzey Amerika’da yaptigiyla aynidir.
Tarihin bazi boliimlerinin daha yakin zamandaki tecriibelere 1s1k tuttugunu
unuturuz. Yaklasik iki yiiz elli yil 6nce tilkemizde temsilsiz vergiye karsi
savasan bir kisi* ve dini goriisleri ytiziinden hapse girmeyi umursamayan

4  Burada biiyiik ihtimalle Ingiliz parlamenter lider John Pym’ye (1548-1643) atifta bulunulmaktadir.
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bagka biri vardi.® Ingilizler her ikisiyle de gurur duyar fakat bazen her iki-
sinin de kendi ¢aglarinin en 6nemli kapitalistlerinden olduklarini ve baska
bir kitada ayricalikli sirketler kurduklarini unuturuz. Kurduklan giftliklerde
kendi bilgileriyle olmasa bile, en azindan, ginimizde bizi sasirtacak sekil-
de, hizmetcilerinin ve takipgilerinin bilgileriyle pek cok olay yasandi. Fakat
sakin bir sekilde durumu yargilayan birinin ne beyazlarin Amerika’ya hic
gitmemis olmalarini diledigini ne de beyazlarin ve Kizilderililerin Giiney
eyaletlerindeki zenci ve beyazlar gibi veya Giiney Afrika’daki Kaffirler ve
Avrupalilar gibi yan yana yasamalarini veya Giiney Amerika’daki Ispanyol
ve Hintliler gibi kanlarinin karismasini istedigini sdyleme cesaretini goste-
riyorum. Beyaz adamin medeniyeti 6zgiir beyaz emegine dayanan bir mede-
niyettir ve bu istikrar unsuru kaldirildig: an, bu medeniyet de Yunanistan ve
Roma’da oldugu gibi ¢okecektir. Beyaz adam ve Kizilderili arasinda ac1 dolu
ve hatta ayrintilara bakildiginda korkung olan var olma miicadelesinin, yani
baglarindaki kotiilitkten ¢ok daha agir bastigini varsaymaya ciiret ediyorum.
Dunyanin igleyisine ve diistincelerine neredeyse hicbir katkida bulunmayan
Kizilderili'nin yerinde medeni insanin ortak birikimine daha fazla katkida
bulunmak tizere birgok sanatta usta, din¢ hayal giicii ve taze, hiir diirtiile-
riyle yetenekli muhtesem bir millete sahibiz. Bu gergegin karsisina ancak
Cooper'in romanlarinin ve Longfellow’un siirlerinin Kizilderililere yonelt-
tigi romantik merhameti koymaniz gerekir ki, bu da terazinin kefelerini hig
etkilemeyecektir.

Fakat Amerika, irklar aras1 miicadelenin ardindan son derece ustaca bir
insanlik gelisimine dikkat cekmemiz gereken bir durumdur. Avustralya mil-
leti topraklarini ve kaynaklarini tamamen kullanamayan daha asag: bir irki
alteden muhtesem medeniyete baska bir 6rnektir. Tarihte geriye gittikge ayni1
hikayeyi neredeyse biitiin Avrupa milletlerinde bulursunuz. Bazen fetheden
irk, medeniyet ve enerji agisindan c¢ok giiglii degilse Norman ve Anglo-Sak-
sonlarin sonunda karigmasi gibi irklarin birlesmesi meydana gelir; diger du-
rumda Keltlerin Iberyalilar1 kovmas: gibi, iistiin itk asag1 irki topraklarindan
kovar. Miicadele, ilerleme asamasindayken 1stirap, hem de ¢ok biiyiik bir 1s-
tirap anlamina gelir fakat bu miicadele ve bu 1stirap beyaz insanin bugiinki
gelismislik diizeyine gelmesini saglayan basamaktir, onun artik magaralarda
yasamadig1 ve kok ve yemislerle beslenmedigi gercegini aciklar. Ilerlemenin
en giclintn yasamasina bagl olmasi, bazilariniza ¢ok karanlik goriinse de,
var olma miicadelesine en iyi 6zelliklerini vermektedir; bu, en iyi madenin
elde edildigi kizgin bir pota gibidir. Kilicin pulluk demirine dontistiiriilmesi
gerektigi, Amerikali, Alman ve Ingiliz tiiccarlarin hammadde ve gida temini

5 Burada Pensilvanya’in kurucusu William Penn’e (1644-1718) atifta bulunmaktadar.
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i¢in diinya pazarlarinda rekabet etmedigi, beyaz ve siyahin toprag: aralarin-
da paylastigi ve her birinin toprag: istedigi gibi stirdiigii bir zaman umut
ediyor olabilirsiniz fakat bana inanin, o giin geldiginde insanoglu artik iler-
lemeyecek; asag1 doliin verimliligini kontrol edecek hicbir sey olmayacak;
kalitimin acimasiz kanunu dogal secilim tarafindan kontrol edilmeyecek ve
yonlendirilmeyecek. Insanoglu duraklayacak ve cogalmay1 durdurmazsa fe-
laket tekrar gelecek; Dogu’da gordiigiimiiz gibi aclik ve veba, irklar arasi mii-
cadelenin yerine fiziksel secilim bu isi daha acimasiz ve Hindistan ile Cin’de
goriildiigii iizere eskisinden daha az etkili bir bigimde yapacaktir.

Artan niifus sorunuyla cesurca yiizleselim. Bu sorundan kacamayiz.
Oniinde sonunda ilerleme gosteren her millette bu sorun hissedilmek zorun-
da kalinacaktir ve hissedilecektir; irkin irkla miicadelesi hakkinda soyledik-
lerim de her toplulukta kendini hissettirmektedir. Fransizlar gibi bir millet,
cocuklarinin sayisini bityiik oranda sinirlayabilir fakat bu ¢ocuklarin asag:
dolden degil de iyisinden oldugundan nasil emin olabiliriz? Her iki d6lden
esit oranda geliyorlarsa ve herhangi bir fire s6z konusu degilse, milletin iler-
lemesi durmus demektir; ilerleme duraklar. Belirli oranda fire verilmesinin
ilerleyen bir millet i¢in neredeyse gerekli oldugundan eminim; asag1 dolle-
rin kendi iradeleriyle gogalamadiklarina, bir insanin bir yere yerlesip aileye
sahip olmasi igin belirli standartlara sahip fizik yapis1 ve beyne ihtiyaci ol-
duguna kesin bir kanit istiyorsunuz.

Francis Galton®, diisiincelerimizi soruna daha bilingli bir sekilde dondii-
riirsek, bu yonde sosyal eylemin gerekliligini vurgularsak ve erkeklerle ka-
dinlarin gelecegin vatandaglar: igin iyi ebeveynligin ¢nemini anlamalarini
saglarsak bu ilkel bilingsiz kayip sistemi altinda ilerledigimizden ¢ok daha
hizli ilerleyebilecegimizi belirtmistir. Fakat korkarim bizim su anki ekono-
mik ve sosyal kosullarimiz bu tiir bir hareket i¢in hi¢ de hazir degildir ve bu
cok onemli ebeveynlik sorunu biiytik oranda milli bir sorun olmaktan ¢ok
aileyle ilgili bir sorunmus gibi gérinmektedir. Aslinda bu tiir bir goriisiin ne
kadar anti-sosyal olabilecegi kolaylikla goriilebilir. Toplumun bakis agisina
gore biz, zihinsel veya fiziksel anlamda yetersiz olan giigsiiz kisinin ebe-
veynlerine utan¢ duygusu asilamak istiyoruz. Biz, ailelerin yeni bir vatan-
das diinyaya getirdiklerini anlamalarini ve bu durumun bir taraftan cocugun
nesli ve bakimu ile ilgili olarak topluma kars1 bir gorev, diger taraftan da ebe-
veynlerin devletten bakimin saglik ve zihin agisindan saglikli kadin ve erkek
bireyler yetistirilmesine uygun yasam kosullarini olusturmasina dair hak id-
dias1 oldugunu kavramalarimi istiyoruz. Bu tilkede evlilerin %25’inin, yani

6 Galton (1822-1911), Darwin’in yegeni, Viktoryan Ingiltere'nin 6nde gelen djenistlerindendi.
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yetiskin niifusunun altida biri ile sekizde biri arasinda degisen kisminin,
bir sonraki kusagin %50’sini trettigini aklinizda bulundurunuz. O zaman
niiffusumuzun altida biri ila sekizde birinin en ko6tii degil, en iyi dollerden
alinmasinin fiziksel ve zihinsel agidan giiclii irkin devami igin ne kadar ge-
rekli oldugunu anlarsiniz. Dogurganligiyla ugrasmaya baslayan bir millet iki
kusak gecmeden bilingsiz olarak milli 6zelliklerini degistirmis olabilir. (...)

Dogum oranimiz belki de otuz yildir diismektedir. Bu azalan dogurgan-
ligin asag dollerde meydana geldigini soyleme cesaretini kim gosterecek?
Tam tersine, en genis aileye sahip olanlar beceriksizler ve miisrifler degil
mi? Meslek sahipleri, ticaret sinifi, dayanikli ve tutumlu isci sinifi, kisacasi,
toplumun belirli bir hayat standardina sahip yetenekli unsurlar1 ge¢ evlen-
mekte, kiiciik ailelere sahip olmakta, kisisel rahatlarini artirmaktadir ve bun-
larin hepsi milletin gelecegi pahasina yapilmaktadir. Toplumun siniflarin-
daki var olma miicadelesini ilerlemeyi durdurmadan askiya alamayiz; milli
ozelliklerimizi bozmadan millet i¢cin asag1 dollerden asker toplayamayiz.

Ingiltere’deki ekonomik kosullarimiz son otuz yildir ne durumda? Ser-
vet birikimi bir toplumun bir kisminda 6ylesine yogunlasmistir ki, insanin
kendi tartnii ¢cogaltmasindan 6nce, hicbir zeka veya fizik testine gerek du-
yulmamistir. Veraset vergisi ve var olan aslin1 bosa harcama egilimi sadece
ebediyen siirecek Allah vergisi beyinsizligin son derece yetersiz ve sinirh
kontroltiydii. Toplumun diger kosesinde ise daha fazla insanin dogmasiyla
daha fazla rahatsizligin yaratilamayacag: kosullarin olusmasina izin verdik;
asir1 artan niifus i¢in kosullar1 asag1 yukari etkisiz bir sekilde saglamak tize-
re hazir bekleyen bir hayir kurulusu ve devlet her zaman vardi. Asagi doélin
cogalmasi tizerinde neredeyse hicbir kontrol olmamistir; sadece ellere ve
kafaya sahip daha degerli isgilerin bulundugu orta sinifta insanlar, cocukla-
rin sayisina énem vermis ve yasam miicadelesinde bir dereceye kadar kosul
koyma konusunda basarili olmustur.

Su anda gelinen nokta elbette toplum genelinde gok tehlikelidir. Sahip
oldugumuz butiin zekiy: ve kaslarimizi kullanmamizi gerektirecek bir kriz
durumu ortaya ¢ikabilir ve iyiler pahasina asag1 doliin ¢gogalmasina izin ver-
digimiz icin yetenek eksikligi ve fiziki eksiklikle kars1 karsiya kalabiliriz. Bir
milletin giclii insan kaynagina ihtiyac duyacag: ve tam anlamiyla kullanil-
mayan siniflardan ve is alanlarindan beyin ve kas giicint ¢ekmesi gereken
durumlar vardir. Iste o giin kendine giicliiden degil de zayif dollerden asker
toplayan milletin vay haline!

*  Karl Pearson, National Life from the Standpoint of Science, Londra, Adam ve Charles Black, 1901,
s.19-29.
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3. Almanya ve Bir Sonraki Savag*
Friedrich von Bernhardi

General Frederich von Bernhardi (1849-1930) ,Birinci Dinya Savasi’'ndan dnce
Alman militarizminin acik s6zIU bir sézclstydi. 1870 Fransa-Prusya Savasi'na ka-
tilmak icin tam zamaninda orduya katildi ve 1909 yilinda emekli olmadan &nce
kolordu komutanligina kadar yukseldi. Prusya Genelkurmay Baskanligi'ndaki uzun
sUreli askeri tarih bolimU baskanligr gérevi ona okuma ve arastirma icin gerekli
zamani sagladi. Bu sirecin sonucu ise emekliliginden kisa slre sonra kiskirtici bir se-
kilde Almanya ve Bir Sonraki Savas (1912- Germany and The Next War) ismi verilen
kitabinin basimiydi. Basildigi yilda kitabin ingilizce cevirisi cikti ve bu bir sansasyona
sebep oldu, ¢linkd Bernhardi'nin, Alman politikasinin resmi sézclst olduguna ina-
niliyordu (su anda bunun yanlis oldugunu biliyoruz.). Yine de Almanya’daki yonetici
sinif icinde blyik 6lclide yaygin olan gorUsleri ifade etti. Asagidaki kisim “Savas
Yapma Hakki” baslikli bélimden alinmistir.

Savasin Olumlu Sosyal Ve Tarihi Islevi Nedir?

Immanuel Kant'in yaslilik déneminde “Ebedi Baris” isimli bilimsel ince-
lemesini yayimladig1 1795 yilindan beri, birgok insan savasin butin iyilik-
lerin yikimi ve biitiin kotiiliiklerin kaynagi oldugunu sabit bir gercek olarak
degerlendirmistir. Tarihin 6grettiklerine ragmen, milletler arasinda miicade-
lenin kaginilmaz oldugu ve medeniyetin gelisiminin, savasin ortaya ¢ikardi-
g1 giiciin bir sonucu oldugu goriisti benimsenmedi. Fakat savas, s6z konusu
insan teorileri ve kosullarin degisiminden etkilenmeden, siirekli iilkeden
tilkeye ordularin carpismasiyla ilerledi ve yaratici ve arindirici giiciniin ya-
ninda yikici giictinii de kanitladi. Fakat savas insanogluna dogasinda gergek-
ten ne oldugunu 6gretmekte bir tirlii basarili olamadi. Uzun siiren savaslar
ise, tam tersine, milletlerin siyasi iligkilerinde savasi miimkiin oldugunca
dista tutma dilegini her zaman canli tuttu.

Bu dilek ve umut giiniimiizde de héala yayilmaktadir. Barisin korunmasi
devlet adamlarinin amacladig1 tek sey olarak yiiceltilmektedir. Barisa du-
yulan bu niteliksiz arzu, giinimiizde insanlarin ruhlar1 izerinde oldukcga
tuhaf bir giice sahip olmustur. Bu baris arzusu, baris derneklerinden ve ba-
r1s kongrelerinden topluma yayilmistir; her tilkenin ve her partinin basini
stitunlarini barisa agmaktadir. Bu yondeki akim o kadar giiglii ki, hitkiimet-
lerin ¢ogu gortniiste de olsa barigsin korunmasinin asil amaclar1 oldugunu
ileri siirmektedir; bir savas ¢iktiginda saldirgan biitiin diinya tarafindan ki-
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nanmaktadir ve biitiin hitkiimetler biraz gergekten, biraz da numaradan bu
biiytik yangini séndirmek icin gabalamaktadar.

Bu baris istegi, cogu medeni milleti kansizliga siirtiklemistir ve siklikla
epigoni (taklitci) irkin ortaya koydugu ruh ve siyasi cesaret bozuklugu ile
kendini ortaya koymustur. H. von Treitschke’nin’ belirttigi gibi: “ Ebedi barig
hayaliyle oynayanlar her zaman bezgin, ruhsuz ve bitkin ¢aglar olmustur.”

Belirli sinirlar icinde herkes, savasin tehlikelerini azaltma ve savas aci-
larini hafifletme cabalarinin hakli oldugunu kabul etmektedir. Savasin sa-
nayi hayatini gegici olarak bozdugu, ekonomik gelismeyi sekteye ugrattigi,
beraberinde biiytik bir 1stirap getirdigi ve insanoglunun ilkel barbarligini
vurguladig inkar edilemez bir gergektir. Bu yiizden savasin asil dogasina
uygun oldugu siirece, sudan sebeplerle gikan savaglari ortadan kaldirmak ve
savagin ardindan ister istemez ortaya gikan talihsizlikleri sinirlama gabas1
gostermek en ¢ok arzulanan amaclardandir. Bu sinirh katman icinde Lahey
Baris Kongresi'nin® basardiklari, savasin insanilestirilmesinde hos goriilen
diger seyler gibi evrensel takdiri hak etmektedir. Fakat amag, savasi tama-
men ortadan kaldirmak ve tarihsel gelisimdeki 6nemli yerini inkar etmekse
durum baskadr.

Bu arzu, biitiin hayata hitkmeden biiyiik evrensel yasalara tamamen kar-
sidir. Savas, biiyitk 6neme sahip, insanoglunun hayatinda vazgecilemeyecek
diizenleyici bir unsur olarak biyolojik bir gerekliliktir, ctinkii savas olmadan
irkin ve sonucunda gercek medeniyetin biitiin gelismelerine engel olan sag-
liks1z bir gelisim takip edecektir. “Savas, her seyin babasidir.”

Var olma miicadelesi, dogada saglikli gelisimin temelidir.’ Var olan her
sey kendisini yaris halindeki giiglerin sonucu olarak gosterir. Bu ylizden
miicadele, insanoglunun hayatinda sadece yikici degil, hayat veren bir ilke-
dir. Goethe’ye gore, “Altetmek veya altedilmek yasamin 6ztidiir” ve giiclii ha-
yat tuistiinliik kazanir. Gliclintin kurallar: her yerde gegerlidir. Kendileri igin
en uygun yasam kosullarini saglayabilen ve kendilerini doganin evrensel
ekonomisinde savunabilen formlar hayatta kalir. Zayif olan yenik diser. Bu
miicadele, biyolojik yasalarin bilingsiz etkisi ve karsit giiglerin etkilesimi ile
diizenlenmekte ve kisitlanmaktadir. Florada ve faunada bu stire¢ bilincalti
bir sekilde yiiriitiilmektedir. Insan 1rkinda ise bu siirec bilingli bir sekilde
stirdiiriilmekte ve sosyal kurallarla diizenlenmektedir. Gligli irade ve ileri

7  Tarihci olan Treitschke (1834-1896), Almanya’daki ingiliz karsit1 duygulardan biiyiik oranda so-
rumluydu.

8 1899 ve 1907 yillarinda Lahey’de savas kurallarini yasalastirmaya ve savaga alternatif olarak ara-
buluculuk sistemi kurmaya calisan iki baris kongresi yapilmigtir.

9  Bu kismu Darwin, Tiirlerin Kékeni ile karsilagtiriniz (sf. 1271).
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zekaya sahip bir insan hirshi yiikselme cabasiyla biitiin firsatlar1 degerlendi-
rerek kendini kanitlamaya galisir; birey bu ¢abasinda sadece dogru bilinci
ile yonlendirilmekten uzaktir. Birgok insanin yasam miicadelesi stiphesiz ki
ozverili ve ideal giidiilerle belirlenmektedir; sahip olma diirtiisii, eglence ve
takdir gorme 6zlemi, kiskanclik ve intikam arzusu gibi daha az asil tutkular
biiytik oranda insanlarin eylemlerini belirlemektedir. Hatta belki de bu, sik-
likla iistiin birinin dogasini bile evrensel var olma ve eglence miicadelesine
indirgeyen yasama ihtiyacidir.

Bu konuda higbir stiphe olamaz. Millet bireylerden, topluluklarin dev-
letinden olusur. Her bir tiyeyi etkileyen diirtii biitin yapida belirgindir. Bir
milletin digeriyle olan iliskisini yoneten baslica sey miilk, giic ve egemen-
lik i¢in verilen stirekli miicadeledir ve bu hakka g¢ikarlarla uyumlu oldugu
stirece saygl duyulur. Insani duygulara ve arzulara sahip insanoglu, genis
hareket alani icin ¢abalayan milletler var oldukga catisan gikarlar ve savas
durumlar ortaya gikacaktir.

Savasta en iyi fiziksel, zihinsel, ahlaki, maddi ve siyasi gii¢ seviyesine
sahip ve bu nedenle kendini en iyi sekilde savunabilen millet basarili ola-
caktir. Savas, boyle bir milleti uygun yasam kosullariyla, yayilma ve genis
capta etki igin genis olanaklarla donatacak ve boylece insanoglunun gelisi-
mini destekleyecektir, ¢clinkii savasta iistiinlitk saglayan zihinsel ve ahlaki
etkenlerin ayrica genel ilerlemeci bir gelisimi de miumkan kildig agiktir.
Bu etkenler zaferi elleriyle sunarlar, giinkii ilerleme unsurlarina sahiptirler.
Savasin olmadig1 durumlarda asagi veya bozulan irklar saglikli bir sekilde
filizlenen unsurlarin olgunlasmasin kolaylikla engelleyebilir ve evrensel bir
bozulma bunu izler. (...)

Bir toplulugun tiyeleri arasinda oldugu gibi, insanlar ve devletler arasin-
da da medeni bir hayatin biitiin béliimlerinde barisgil bir rekabet, her zaman
savasa doniismesi gerekmeyen bir miicadele olabilecegi acik bir gergektir.
Miicadele ve savas ayni sey degildir. Bu rekabet, toplum igi miicadele ile
ayni1 kosullarda ortaya ¢gikmaz ve bu yiizden de ayni sonuclar: dogurmaz.

Devlet icindeki bireyler ve gruplar arasindaki miicadelenin iizerinde ada-
letsizligin engellenmesini ve dogrunun gegerli olmasini saglayan bir kanun
vardir. Kanunun arkasinda ise toplumun ahlaki ve manevi ¢ikarlarimi sa-
dece korumak degil, aktif olarak desteklemek igin hakli olarak kullandig:
giicle donatilmis devlet bulunur. Fakat adaletsizligi sinirlamak ve rekabeti
insanoglunun en yiiksek amaclarini desteklemek tizere bilincli bir sebeple
kullanmak igin devletlerin rekabeti tizerinde tarafsiz bir giic yoktur. Devlet-
ler arasindaki adaletsizlik tizerindeki tek kontrol giigtiir ve ahlaklilikta ve
medeniyette her birey kendi sorumlulugunu tizerine almali ve amagclar1 ve
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ideallerini yiiceltmelidir. Bunu yaparken diger devletlerin idealleri ve goriis-
leriyle gatisiyorsa ya tistiinlaigii rakip kisilere veya devlete teslim etmeli ya
da giice kars1 gelmeli ve kendi gortislerinin egemen olmasi igin gergek mii-
cadele riskiyle, yani savas riskiyle ytizlesmelidir. Devletler arasinda hiikiim
verecek ve hitkiimlerinin egemen olmasini saglayacak bir gi¢ yoktur. Aslin-
da ilerlemenin gercek unsurlar igin yolsuzluk ve bozulma ruhu tzerindeki
egemenligi giivence altina almak igin savastan baska yol yoktur.

Elbette, birka¢ zayif milletin birlesip daha gii¢lii bir milleti yenmek ama-
ciyla daha tstiin bir birlik olusturacaklar: durumlar da ortaya cikacaktir. Bu
girisim bir siireligine basarili olacaktir fakat sonunda dayanma giicii fazla
olan taraf tstiin gelecektir. Giiclii millet kisa siireli bir basarisizliktan ken-
disine sayisal iistiinliige kars1 zafer getiren yeni bir gii¢ kazanirken miuttefik
mubhalifler kendi i¢lerinde nifak tohumlarina sahiptir. Almanya’nin tarihi bu
gercegin anlamli bir 6rnegidir.

Bu yiizden miicadele, doganin evrensel kanunudur ve miicadeleye yol
agan kendini koruma icgiidiisii, var olmanin dogal bir sart1 olarak kabul edi-
lir. “Insan bir savascidir.” Gerek bireyin varliginda, gerekse birey y1gim1 olan
devletlerin hayatlarinda fedakarlik yasamdan vazgegmektir. Birinci ve en
onemli kanun kisinin kendi bagimsiz varligin1 savunmasidir. Sadece ken-
dini savunma yoluyla devletler, vatandaglarinin yasam kosullarini stirdii-
rebilir ve her bireyin kendilerinden iddia etme hakkina sahip oldugu yasal
korumay: saglayabilir. Bu kendini koruma gorevi hicbir sekilde diisman sal-
dirilarinin geri ptskiirtiillmesiyle tatmin olmaz; yasam ve gelisme olasiligini
devletin himayesindeki tiim organlar1 giivence altina alma zorunlulugunu
da kapsar.

Gugla, saglikli ve gelisen milletler say1 olarak artar. Belirli bir stireden
sonra siirekli bir sinir genislemesi ve artan niifusun barinmasi i¢in yeni bol-
geler gerekir. Diinyanin neredeyse her yeri iskan edildigi icin, bir kural ola-
rak, yeni bolge, sahipleri pahasina, yani daha sonra gereklilik yasasi haline
gelen fetih yoluyla ele gegirilmelidir.

Fetih hakki evrensel anlamda kabul edilmistir. Ilk baslarda yéntem baris-
cildir. Fazla niifusa sahip tilkeler diger devlet ve bolgelere bir gogmen akimi
baslatir. Bu kisiler yeni tilkenin yasama organina teslim olur fakat rekabet
halinde olduklar: gercek yerlesik halk pahasina kendileri icin uygun varlik
kosullar: elde etmeye calisirlar. Bu, fetih anlamina gelir.

Somiurgelestirme hakki da taninmaktadir. Uygarlasmamis kitlelerin ya-
sadig1 devasa bolgeler, daha medeni devletler tarafindan isgal edilir ve on-
larin egemenligiyle kars1 karsiya kalir. Daha tistin medeniyet ve buna uy-
gun sekilde daha buytik giig, ilhak hakkinin kaynagidir. Bu hak son derece
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belirsiz bir haktir ve medeniyetin hangi dereceye kadar ilhak ve zapt1 hak-
1 buldugunu belirlemek imké&nsizdir. Bu uluslararasi iliskilere gecerli bir s1-
nir bulmanin imkansizlig1 birgok savasin sebebi olmustur. Zapt edilen tilke,
zapt hakkini tanimaz ve daha gii¢clii medeni millet ise zapt edilenin bagim-
sizlik iddiasini reddeder. Bu durum, 6zellikle medeniyetin kosullar1 zaman
icinde degistikce kritik hale gelir. S6z konusu millet daha yiiksek yasam bi-
cimlerini ve kavramlarini benimsemis olabilir ve medeniyet farki sonug ola-
rak azalmis olabilir. Bu tiir bir durum su an Britanya Hindistan'inda olgun-
lasmaktadr.

Son olarak, savas yoluyla fetih hakki her zaman taninmistir. Bunun nede-
ni, insanlarin medeni olmayan irklardan koloni kazanamamasi fakat devle-
tin anavatanin artik besleyemedigi fazla niifusu elde tutmak istemesi olabi-
lir. O zaman gerekli bolgeyi ele gecirmenin tek yolu savastir. Boylece kendini
koruma iggtidusii kagimilmaz olarak savasa ve yabanci topraklarin fethine
yol acar. O zaman hakka sahip olan toprak sahibi degil, galip gelendir. Teh-
dit altindaki insanlar, ana fikri Goethe’'nin satirlarinda bulabilir:

“Atalarindan miras aldigin seye sahip olmak icin kazanman gerekir.”

*  Friedrich von Bernhardi, Germany and the Next War, Londra, Edward Arnold,1912, s. 8-15.

B. LAISSEZ - FAIRE DUSTURUNUN SONU
1. Politik Ekonominin Ulusal Sistemi*

Friedrich List

Friedrich List (1789-1846), cok degisik hikayelerle dolu bir kariyere sahip, Alman
bir ekonomistti. Geng yaslarda Wirttemberg'de devlet memurluguna basladi ve
yirmi sekiz yasindayken Tiibingen Universitesi'nde siyasi bilimler profesérii olarak
gorevlendirildi. Ne var ki ilerici dlstincelerine Metternich zamaninda yer yoktu ve
kisa bir stire sonra Birlesik Devletler'e kagmaya zorlandi. Birlesik Devletler'de Ale-
xander Hamilton'in korumaci yazilarindan etkilenen List, bir sure Pensilvanya ima-
lat toplulugunun korumaci ¢ikarlarinin s¢zclliginl Ustlendi. Alman milliyetciligi-
nin agir basmasi Gzerine ilk firsatta Glkesine déndi ve demiryollarinin énde gelen
destekgisi, sanayilesme takipgisi ve Almanya’nin “geng imalatgilarinin” savunucusu
olarak isim yapti. Asil calismasi olan Politik Ekonominin Ulusal Sistemi (1841- The
National System of Political Economy) kendi zamaninda ¢ok az etki yaratmakla bir-
likte, 1870'li yillarda Alman ekonomi politikasinin gercedi haline geldi. Yoksullugun
ve degerinin bilinmiyor olmasinin ¢dkerttigi List, 1846 yilinda intihar etti.
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Genc Bir Millet, Ekonomisini Nasil Kalkindirabilir?

Politik ekonominin baska hicgbir kolu uluslararasi ticaret ve ticari politi-
ka ile ilgilenen yaklasim kadar, teori insan1 ve uygulama insani arasindaki
biytik fikir ayriligimi ortaya koymamaktadir. Bu bilim alaninda milletlerin
bagimsizligi, giicti ve dayanikliligin yani sira refah1 ve medeniligi ile ilgili
esit oneme sahip higbir konu yoktur. Fakir, zayif ve geri kalmus tilkeler, di-
gerleri bu tiir bir sistem istegiyle daha yiiksek bir seviyeden diiserken, makul
bir ticari sistem ile nadir olarak giic ve servete ulasamamistir; milletler, tica-
ri politikalar1 milliyetlerinin gelisimine ve giiclenmesine yardimci olmadigi
i¢in bagimsizliklarini ve politik varliklarini bile kaybetmekteler.

Politik ekonomi ile ilgili sorunlarin iginde uluslararasi ticaretin sorun-
lar1, sosyal ve politik ilerlemenin yaninda kesif ve endiistriyel gelisim ne
kadar hizli olursa, duragan milletlerle ilerlemeci milletler arasindaki me-
safenin artmas1 da hizli olacagi ve geride kalani bekleyen tehlikeler daha
biiyiik olacag igin giinimiizde 6nceki donemlerden daha gok ilgi cekmistir.
Gecmiste endiistrinin bu 6nemli kolunu tekel altina almak ytizyillar aldiysa,
giintimiizde yiin tGretiminin daha 6nemli bir yere sahip olan pamuk tretimi-
nin ustanligiini ele gegirmesi icin yaklasik on yil yeterli olmustur ve simdi
birkac y1l icerisinde Ingiltere Kita Avrupasi’nda biitiin keten endiistrisini ele
gegirebilir.

Dunya baska hicbir ¢cagda su an egemen olan, bencil sistemi planli bir
sekilde izleyen, bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiyle dinyanin iiretim
ve ticaret sanayisini, 6nemli kolonilerini, denizlerin hakimiyetini soguran
ve Hindularda oldugu gibi birgok insani tiretim ve ticaret esaretiyle karsi
karsiya birakan gii¢c sahipleri kadar muazzam kaynaklara sahip baska bir
tiretim ve ticaret giicti [Ingiltere] gormemistir.

Bu politikanin sonuclariyla alarma gecen, daha da otesi, tarihte gordi-
gumiiz tizere, bu politikanin yol actig1 sarsintilarin zorladigi bir ada devleti
olan Prusya, teorisyenler tarafindan suclu bulunan yasaklayici bir sistem
icinde refaha ulasmaya galisarak tiretim sanayisi igin tam olarak olmasa da
hazirlanmistir. Peki, odiilii ne olmustur? Milli refah.

Diger taraftan, teorinin verdigi sozlerden cesaret alan ve korumaci sis-
tem?® altinda hizli bir bityiime gosteren Amerika Birlesik Devletleri, limanla-
rin1 Ingiltere’'nin iireticilerine agmaya raz1 olmustur ve bu rekabetin sonugla-
r1 ne olmustur? Ticari felaketin belirli araliklarla kendini géstermesi.

Bu tiir bir deneyim, teorinin kendine atfettigi yanilmazlik ve uygulamaya
yukledigi anlamsizlik ile ilgili siiphe uyandirmak, milletimizin yazdirilmis

10 1790’larda Alexander Hamilton tarafindan ileri stiraldiga tizere.
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bir receteye uyunca bir yazim hatas: ytiztinden ¢len hasta bir adam gibi te-
ori hatas1 yiizinden yok olma tehlikesi icinde olacagi korkusunu yaratmak,
bu 6viilen teorinin sadece, Truva atina gizlenmis silahlar1 ve askerleri sakla-
ma ve bizi koruyan duvarlari kendi ellerimizle yikmaya ikna etmek igin siip-
he uyandirmak {izere ayrintili olarak hesaplanmistur.

Bu gercek, hi¢ degilse ticari politika sorununun, biitiin medeni millet-
lerde, kitaplarda ve yasama organlarinda tartisildigi 50 yil boyunca ortaya
konmustur; Quesnay"! ve Smith’in teoriyi uygulamadan ayirmasindan beri
aradaki ugurum yok olmaktan ziyade her gegen yil daha da biiytimiistiir.
Uygulamanin takip etmesi gereken yola higbir 1s1k tutmayan bilim nasil bir
bilimdir? Yasamin s6zde meseleleriyle 6zgiirce birbirine karisan ve kendin-
den oncekiler tarafindan kesfedilen ve giin 1s181na ¢ikarilan dogruyu anla-
yamayan diinya insanlar1 kusaktan kusaga belirgin hatalar1 dogruyla ka-
nigtirirken, bu bilimin profesorlerinin, zekalarinin verdigi biiytuk giicle her
yerde sosyal hayat ve sanayiyle ilgili her seye asina olduklarimi diisiinmek
mantikli midir? Teori dogruya ve dogaya karsi olmasaydi, aslinda gercege
baglanmaya egilimli olan uygulama insanlarinin teoriye bu kadar uzun siire
ve inatla kars1 koymayacagini kabul etmek daha dogru degil midir?

Aslinda, ticari politika ile ilgili olarak teori ve uygulama arasindaki gatis-
manin uygulamanin oldugu kadar, teorinin de hatas: oldugunu éne siirmek-
te tereddiit etmeyiz.

Teorisyenlerin ticari sistem olarak adlandirdiklar: bu uygulama, evrensel
fayday1 ve sinirlamalarin gerekliliklerini barindirmaya devam ederek tehli-
keli bir hata yapmaktadir, ¢tinkii bunlar belirli milletlerde ve bu milletlerin
gelisimlerinin belirli siirelerinde faydali ve gerekli olmustur. Taraftarlar si-
nirlamalarin aractan baska bir sey olmadigini ve 6zgiirligiin gercek anlamda
son oldugunu anlayamamaistir. Biitiin insanligi degil, milletin kendisini; ge-
lecegi degil, simdiyi g6z oniine alirsak, bu, sadece politik ve millidir; felsefi
algilama veya kozmopolit egilimi yoktur.

Quesnay’'in ortaya attigi, Smith’in detayl olarak ortaya koydugu duru-
mun tam tersine, egemen teori en uzak gelecegin kozmopolit ihtiyaclar1 hak-
kinda 6zellikle endiselidir. Evrensel birlik ve tamamen serbest ticaret biiytik
ihtimalle ytizyillar icinde gergeklestirilebilir; bu nedenle, ortaya attiklar: te-
ori bunlar1 su an gerceklestirilebilir olarak gormektedir. Bu teoriler giintimiiz
gerekliliklerini ve milliyetcilik fikrini dikkate almayarak millet goriisiinii ve
sonuc olarak da bagimsizlik icin bakis agisina sahip bir milletin egitimini

11 Francois Quesnay (1694-1774), Encyclopedia’daki makaleleri fizyokrat teorisinin temelini olustu-
ran Fransiz doktor ve ekonomisttir.
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kaybetmektedir. Biricik kozmopolitligi icinde bu teori milleti veya millet re-
fahini degil, daima milletlerin bitiin ailesini ve batin irkin esenligini goz
ontinde tutmaktadir; hitkiimetten nefret etmekte ve deneyim ve uygulamayi
sadece rutin olarak suglu bulmaktadir.’* Belirli yonelimlerine bugiine kadar
karsilik vermeleri haricinde tarihi gercekleri goz éniinde bulundurmayarak
sistemine karsi olan tarihi dersleri 6grenmemekte ve icerigini bozmaktadir;
bu genel olarak, Ingiltere'nin ticari politikasiyla ilgili Methuen Anlasmas1'®
altindaki Deniz Ticareti Kanunu'nun etkilerini inkar etme ve Ingiltere’nin
servet ve giice bu politikayla degil, bu politikaya ragmen sahip oldugu gerce-
gine kars1 durma gerekliliginden kaynaklanmaktadar.

Bu sistemlerin birinde veya digerinde neyin ayricalikli oldugunu tama-
men anladigimiz zaman tehlikeli hatalarina ragmen uygulama, teorinin
onerdigi hicbir reformu kabul etmiyorsa sasirmayiz ve teorinin tarihin, de-
neyimin, hitkimetin veya belirli bir milletin sesine neden kulak asmaya
hevesli olmadigini anlariz. Bu belirsiz teori her yerde ve 6zellikle de varli-
gin1 en cok tehlikeye attig1 milletler arasinda ilan edilirse, ¢agin insancil de-
neyler icin belirlenmis egilimlerine ve felsefi sorunlarla ilgili calismalarina
acgiklik getirebilir.

Fakat bireylerin hayatinda oldugu gibi milletlerin hayatinda da ideoloji,
deneyim ve gereklilik yanilsamalari icin iki giclt ¢are vardir. Yanilmiyorsak
son zamanlarda biiytk iiretim ve ticaret gliciine sahip, serbest ticaretten fay-
dalanmay1 umut eden milletler 6nemli deneyimlerin esigindedir. (...)

List daha sonra hem Almanya hem de Amerika Birlesik Devletleri’nin
“ulus kurma” siirecinin bir parcasi olarak koruyucu tilkeler haline gelebilece-
gi tahmininde bulunmustur.

Milletlerin medeniyeti, politik egitimi ve gicii biiyik oranda ekonomik
sartlarina baglidir; karsilikli olarak, ekonomileri ne kadar gelismisse millet o
kadar medeni ve giiglii olacak, medeniyeti o kadar hizli ilerleyecek, giicii o
kadar artacak ve ekonomik kiiltiirii o kadar gelisecektir. (...)

Buytik bir bolgeye sahip, cesitli kaynaklar ve bayiik bir niifusla zengin-
lesmis, dis ve ic¢ ticaretle tarim ve tiretimi birlestiren bir milletin tarim ul-
kelerinden siiphesiz daha medeni, politik anlamda daha gelismis ve daha

12 Bunu Hume, Dis Ticaret Dengesine Dair (sf.904) ve Smith, Milletlerin Zenginligi (sf.1047) ile kar-
silastirimiz.

13 1651 yilinda ilk Oliver Cromwell tarafindan diizenlenen Deniz Ticareti Kanunu, Hollanda tasima
ticareti pahasina Ingiliz nakliyeciligini cesaretlendirmistir. 1703 yilinda imzalanan Anglo-Por-
tekiz ticari anlasmas1 olan Methuen Anlasmasi, Ingilizlerin ticari bityiikliigiiniin temeli olarak
goralmektedir.
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giiclii oldugu aciktir. Uretim, dis ve i¢ ticaretin, denizciligin, gelismis tari-
min ve sonug olarak, medeniyet ve politik glicin temelini olusturmaktadir;
herhangi bir millet diinyanin biitiin tiretimini tekeli altina almay1 ve diger
milletleri sadece tarim {irtinleri ve hammadde {iretimine ve diger zorun-
lu yerel tretime indirgeyerek kendi ekonomik gelismelerine dahil etmeyi
basaracaksa, o millet, stiphesiz evrensel hdkimiyete olmasa bile buyiik bir
hakimiyete ulasabilir.

Bagimsizligina ve giivenligine 6nem veren bir millet kendi tarimini, ire-
timini, denizciligini ve ticaretini birlestirerek ve kusursuz hale getirerek en
kisa stirede diisiik medeniyet seviyesinden yiiksek medeniyet seviyesine
yiikselmek igin olaganiistii gaba gostermelidir.

Tarim milletinin ayn1 anda hem tarim hem de tretim ve ticaret iilkeleri-
nin durumuna ytikselmesi sadece serbest ticaret kanunu altinda; tiretim en-
diistrisiyle ugrasan gesitli milletlerin aym ilerleme ve medeniyet seviyesin-
de olduklar, birbirlerinin ekonomik gelismelerine tas koymadiklar: ve ken-
di ilerlemelerini de savas veya karsit ticari mevzuat ile engellemedikleri za-
man gerceklestirilebilir.

Fakat uygun sartlara sahip, digerlerini tiretim, ticaret ve denizcilik ala-
ninda geride birakan ve bu ileri seviyenin politik tistiinliik kazanma ve ko-
rumanin en dogru yolu oldugunu erken anlamis bazi milletler; tireticinin,
sanayinin ve ticaretin tekelini kendi ellerinde tutmak ve daha az gelismis
veya daha disuk kiiltiir seviyesindeki milletlerin ilerlemesini engellemek
icin gayet iyi uyarlanmis bir politika benimsemistir ve bu politikada inat et-
mektedir. Bu tiir milletler tarafindan uygulanan tedbirlere, yasaklara, itha-
lat tizerindeki giimriik vergilerine, denizcilik kisitlamalarina, ihracat tizerin-
deki primlere, bir biitiin olarak alindiginda, korumaci sistem denilmektedir.

Bazi milletlerin digerlerinden 6nce ilerlemesi, yabanci ticaret mevzuati
ve savas, gelismemis tilkeleri, tarimdan sanayide tiretim asamasina gegisle-
rini etkileyen 6zel yollar aramaya ve olabilecek en uygun sekilde bir giimritk
vergisi sistemi yoluyla tiretim tekelini amaclayan daha gelismis milletlerle
ticaretlerini sinirlamaya zorlamistir.

Ithalat vergi sistemi, séylendigi iizere, kuruntulu akillarin uydurmas: de-
gildir; milletlerin varliklar1 ve refahlarini garanti altina alma ve milli etki te-
razisine kendi agirliklarimi koyup artirma egilimlerinin dogal bir sonucudur.

Bu tiir bir egilim, bir milletin ekonomik gelisimini geriletmek yerine can-
landirdig: siirece makul ve mantiklidir ve toplumun daha yiiksek amaclari-
na ve gelecegin evrensel birligine kars1 degildir.

Insan birliginin biitiin insan 1rkin1 icine alan kozmopolit ve politik veya
sadece milli olmak tizere iki farkli bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekti-
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ginden her ekonomi de, ister 6zel ister kamu olsun, iki farkli bakis agisiyla
degerlendirilmelidir: Biri, sayesinde zenginligin tiretildigi bireysel, sosyal ve
maddi gii¢, digeri ise sanayi tirinlerinin degistirilebilir degeri.

Sonug olarak, ortada bir kozmopolit ekonomi ve bir politik ekonomi, de-
gistirilebilir bir deger teorisi ve bir {iretici gii¢ teorisi bulunmaktadir. Bu
doktrinler 6zlerinde ayridir ve ayr1 ayri gelistirilmeleri gerekir.

Milletlerin tiretici giicii sadece calismaya, tasarrufa, ahlaka ve bireyle-
rin zekasina ya da cikarlara ve maddi sermayeye bagli degildir; bunun yani
sira, kurumlara ve sosyal, politik sivil kanunlara ama her seyden 6nce mil-
let olarak dayamikliliklarinin, bagimsizliklarinin ve giclerinin gavenligine
baglidir. Bireylerin milli birlik, isb6liimii ve iiretici giiciin isbirligi olmadan
caliskan, ekonomik, hiinerli, girisimci, zeki ve ahlakli olmas1 bosunadir.. Bir
millet baska bir sekilde ne ytuksek refah ve gii¢ seviyesini elde edebilir ne de
zihinsel, sosyal ve maddi zenginliklerini uzun siire elinde tutabilir.

Isboliimii ilkesi simdiye kadar anlasilmistir fakat yanlis anlasilmistir.
Uretim, iiretimin cesitli islemlerini birkac birey arasinda boliistiirmekten
cok, bireylerin ortak bir amac i¢in ahlaki ve maddi birligine baghdar.

Bu ilke sadece bir tiretim sanayisi veya kirsal sanayi icin gecerli degil-
dir; tarim, Giretim ve ticaret gibi milli endiistrinin her tiiriine yayilmaktadair.

Uretim ve ticaret yapan milletlerle serbest bir iliski icinde olan tarim hal-
ki Giretim giiglerinin 6nemli bir kismini ve bos ve issiz kalmasi gereken mil-
li kaynaklarimin kayda deger bir boéliimiinii kaybedecektir. Diistinsel kiilti-
ri ve politik kiiltiirii ile savunma araclar1 da bu ytizden sinirh olacaktir. Ne
onemli bir denizcilige ne de yaygin bir ticarete sahip olabilir; dis ticaretten
elde ettigi refah1 yabanci mevzuat veya savas nedeniyle tehlikeye girebilir,
bozulabilir veya yok edilebilir.

Diger taraftan, iiretim sanayisi bilim, sanat ve politik ilerleme igin yarar-
lidir; genel refahi destekler, niifusu, kamu gelirini ve tilkenin giiciini artirir;
bu artisin etkisini diinyanin her tarafina yaymasini ve koloniler kurmasini
saglar; ulusal ve ticari anlamda balikgiligin1 ve donanmasini devam ettirir.
Tarim, yiiksek etkinlik ve kusursuzluk seviyesine sadece bu sekilde yiikse-
lebilir.

Ayni millet icinde, ayni politik gii¢ altinda birlesmis tarim ve imalat en-
distrisi ebedi baris iginde yasar; karsilikli eylemleri iginde ne yabanci mev-
zuat ne de savas onlar1 rahatsiz edebilir; bir milletin refahinin, medeniyeti-
nin ve giictiniin stirekli gelisimini giivence altina alirlar.

*  Friedrich List, The National System of Political Economy, geviri G.A. Matile, Philadelphia, ].B.
Lippincott Co., 1856, s. 61-63, 64, 72-75.
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2. Yeni Muhafazakarlik*

Herbert Spencer

ilerleme teorisinin iyimser sdzciisii olarak Herbert Spencer ile tanismistik. Spen-
cer, hem ingiltere’de hem de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki is cevreleri tarafindan
topa tutulan hikimetin ekonomiyle diizgin iliskisine dair oldukga coskulu gorusle-
re sahipti. Yeni bir muhafazakarlik (Toryism) turl olarak, sozde “liberal” hikimet-
lerin ekonomi hayatina devlet mudahalesini kinayan asagidaki deneme ilk olarak
1884'te yaymlanmistir.

Liberalizm Temel Ilkelerini Korudu mu?

Su an liberal olarak anilanlarin ¢cogu Tory’lerin yeni cesididir. Bu durum,
benim aklamay teklif ettigim bir geliskidir. Aklamak i¢in 6ncelikle iki poli-
tik partinin baslangicta ne oldugunu belirtmem gerekir ve muhafazakarligin
ve liberalizmin gergek dogasinmi vurgulamak i¢in okuyucudan zaten asina
oldugu gergekleri ona bir kez daha hatirlatirken beni sabirla dinlemesini
istemek zorundayim.

Bu isimlerle anilmaya basladiklar: tarihlerden ¢cok daha 6ncesine gidecek
olursak, baslangicta bu iki politik parti, sosyal orgiitlenmenin sirasiyla mili-
tan ve endiistriyel tiirler olarak ayrilabilen ve biri eski zamanlarda neredey-
se evrensel olan statii rejimi ve digeri ise modern zamanlarda Bat1 milletleri
arasinda Ozellikle bizde ve Amerikalilarda yayginlasan sézlesme rejimi ile
tanimlanan iki karsit tiiriinii temsil etmekteydi. “Isbirligi” kelimesini sinir-
l1 anlamda degil de herhangi bir diizenleme sistemi altinda vatandaslarin
ortak eylemlerini ifade edecek sekilde en yaygin anlaminda kullanirsak, bu
ikisi zorunlu isbirligi sistemi ve goniillui isbirligi sistemi olarak tanimlana-
bilir. Birinin tipik yapisin1 askerlerden olusan, gesitli riitbelerdeki birlikle-
rin 6lim sancisi gekerken emirleri yerine getirmek ve keyfi dagitilan gida,
kiyafet ve 6demeleri almak zorunda oldugu bir orduda goriiriiz. Digerini ise
belirli hizmetler karsiliginda belirli 6demeleri kabul eden ve eger sevmez-
lerse istedikleri zaman haber orgiitten ayrilabilen tiretici ve dagitic1 yapisi
icinde gorebiliriz.

Ingiltere’deki sosyal evrim sirasinda bu iki karsit isbirligi arasindaki fark-
lilik yavas yavas kendini gosterdi; fakat Tory ve Whig isimleri kullanilmaya
baslanmadan ¢ok onceleri partiler izlenebiliyordu ve militanlik ve sanayi-
cilikle olan iliskileri belirsiz bir sekilde goriilebiliyordu. Her yerde oldugu
gibi burada da statii altinda isbirligini niteleyen zorlayici kurala kars: direng
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gosterenlerin, alisik olundugu tizere, so6zlesme altinda isbirligi yapmaya ali-
sik olan isci ve tiiccarlardan olusan kasaba niifusu oldugu gercegi tanidiktur.
Tam tersine, siirekli savag halinden dogan ve bu savas durumuna gore ayar-
lanmis statti altindaki isbirligi ilkel fikirlerin ve geleneklerin gecgerliligini
sirdiirdtigii, baslangicta komutanlar ve onlara bagh kisilerin yerlestirildigi
kirsal bolgelerde desteklenmekteydi. Whig ve Tory ilkeleri agik bir sekilde
ayirt edilebilir olmadan 6nce gosterilen politik egilimlerdeki bu geliski daha
sonra da gorilmeye devam etti. 1688 Devrimi'nde “koyler ve daha kiigitk
kasabalar Tory’ler tarafindan tekel altina alinirken, daha buiyiik sehirler, tire-
tim bolgeleri ve ticaret limanlar1 Whig'lerin kalesi haline geldi.” Istisnalara
ragmen benzer genel iliskiler herhangi bir kanita gerek duyulmaksizin hala
devam etmektedir. (...)

Whig’ler ve Tory’ler arasindaki tarihi farkliliklarla ilgili bir arastirmanin
ardindan, On Dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Whig’lerin ézgiirlestirici ba-
sartlarini ana hatlariyla belirten Spencer, séyle devam eder:

Fakat hepinizin zaten ¢ok iyi bildigi gercekleri neden sayip dékiiyorum?
Ciinki baslangicta belirtildigi tizere, herkese liberalizmin gegmiste ne oldu-
gunu hatirlatmak gereklidir; boylece giinimiiziin s6zde liberalizmine ben-
zemeyisini anlayabilirsiniz. Giinimiizde insanoglu ortak karakterini unut-
mus olmasaydi, bu karakteri belirtmek amaciyla bu tiir tedbirleri saptamak
affedilemez olurdu. Tum bu liberal degisikliklerin, dyle ya da boyle, biitiin
sosyal yasamda zorunlu isbirligini azalttigini ve goniillu isbirligini artirdi-
gin1 hatirlamazlar. Oyle veya boyle hiikiimet yetkisini azalttiklarini ve her
vatandasin kontrolsiiz hareket edebilecegi alan1 genislettiklerini unuttular.
Gegmis zamanlarda liberalizmin, alisik olundugu tizere, devlet zorlamasina
karsi bireysel 6zgtirligt destekledigi gercegini unuttular.

Simdi soru geliyor: Liberaller bunu nasil unuttu? Gittikce daha da giig-
lenen liberalizm tiiztigiinde nasil daha da zorlayici hale geldi? Liberalizmin
ister dogrudan kendi cogunluklar: araciligiyla, ister muhaliflerinin cogun-
luklarina bu tiir durumlarda verilen yardim yoluyla dolayli olarak, vatandas-
larinin eylemlerini kontrol altina alma ve sonuc olarak eylemlerinin 6zgir
kaldig1 araligi kisitlama politikasini benimsemesi nasil oldu? Eski zamanlar-
da kamu yararina kullandig yontemi tam tersine cevirerek kafalar1 karisti-
ran bu durumu nasil aciklayacagiz?

Her ikisini de oldugu gibi kabul edip insancil dirti ve mantikli hitkiim
sorularini1 goz ardi ediyor ve durumdan da anlasilacag: gibi, burada iyilik
veya kottlik adina liberal astiinliik sirasinda yurirliige konan tedbirlerin
zorlayic1 dogasiyla ilgileniyoruz.
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Bu alandaki 6rnekleri gostermek tizere Lord Palmerston’in ikinci kez yo6-
neticilik yaptigi 1860 yiliyla baslayalim. Bu yil iginde Fabrikalar Kanunu'nun
sinirlamalar1 beyazlatma ve boyama islerini de kapsayacak sekilde genisletil-
di; yerel kurdan 6denmek tizere gida ve icecek analizi saglamak icin yetkiler
verildi; bu donemde gaz kalitesini belirleme ve fiyati sinirlamanin yani sira
gaz islerinin denetimini de saglayan bir kanun vardi; maden denetiminin
yani sira okula gitmeyen ve okuma yazmasi olmayan on iki yas altindaki
erkek cocuklarinin istihdamini yasaklayan bir kanun da vardi. 1861 yilinda
Fabrikalar Kanunu’nun zorunlu hitkiimlerinde dantel islerini de kapsayacak
sekilde bir genisleme oldu; asilama yapmak igin yetki, giigstizleri koruma
kanunlar1 temsilcilerine vs. verildi, yerel kurullara at, midilli, katir, esek ve
botlarin kira ticretlerini belirlemek tizere yetki verildi ve yerel olarak kuru-
lan belirli kurumlar tarafindan kirsal alanda su bosaltma ile sulama isleri ve
sigirlara su temin etme igin gevreyi vergilendirme gorevini verildi. 1862 y1-
linda kadinlarin ve gocuklarin agik havada beyazlatma islerinde galismasini
kisitlayan bir kanun; tek bir maden kuyusuna veya belirlenenden daha az
yer ayrilan maden kuyularina sahip komir ocaklarini yasaya aykiri ilan eden
bir kanun ve ayrica Milli Egitim Konseyi’'ne fiyat1 Devlet Hazinesi tarafindan
belirlenecek bir Farmakope basmasi i¢in 6zel hak veren bir kanun yiriirliige
kondu. 1863 yilinda zorunlu asilama Iskogya ve Irlanda’y1 da kapsayacak
sekilde genisletildi; belirli kurullara yerel kurdan geri 6denebilir bor¢ alma,
kullanma ve bunlar:1 yapilan isten elde edilecek kazancgla 6deme izni verildi;
kasaba yetkililerine ihmal edilmis dekoratif alanlari satin alma ve yerli hal-
ka verdikleri hizmet karsiliginda 6deme yapma yetkisi verildi; belirli saatler
arasinda calisan kisilerin minimum yasini belirlemenin yaninda, belirli ara-
liklarla badana, boya yapildiginda ti¢ kat boyama ve en az alt1 ayda bir kez s1-
cak su ve sabunla temizlik yapilacagini bildiren Firinlar Yonetmeligi Kanunu
cikty; ayrica sulh hakimine miifettisin 6ntine getirdigi gidanin sagliga yararh
veya zararli olduguna karar verme yetkisi veren bir kanun daha cikarildi.

Fakat yalmizca son zamanlarda olusturulan zorunlu mevzuata bakmak
konuyu tam olarak anlamak igin yeterli olmayacaktir. Bunlarin yaninda,
neyin savunulduguna ve hangisinin alan olarak daha genis ve karakter ola-
rak da daha sert olma tehdidi bulunduguna bakmaliyiz. Son yillarda sozde
en ileri liberallerden olan ve hiikiimetin endistriyel meskenleri gelistirme
planlarini kiigimseyen ve ayrica kiigiik ev sahipleri, arazi sahipleri ve vergi
miikellefleri tizerinde gegerli zorlama uygulanmas:i igin savasan bir kabine
bakanimiz oldu. Se¢menlerine seslenirken barigsever toplumlarin ve dini
kurumlarin fakirlere yardim etmek igin gerceklestirdigi faaliyetler hakkinda
kiiciimseyerek konusan ve “bu iilkenin biitiin insanlar1 bu isi kendi isleri
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gibi gormelidir,” diyen, yani daha genis hiikiimet tedbiri isteyen baska bir
kabine bakanimiz daha oldu. Yine, yerel cogunluklara belirli mallarin degis
tokus ozgurliginii engelleme yetkisi vererek ciddiyeti giiclendirmek ama-
ciyla her sene basar1 artisini1 hedefleyen biiyiik ve giiclii bir kurumu yoneten
radikal bir milletvekilimiz de var. Fabrikalar Kanunu’'nun art arda genisle-
tilmesiyle daha da genellestirilen belirli siniflarin is saatleri diizenlemesi-
nin simdi daha da genel hale getirilme ihtimali var; diikkanlardaki biitiin
calisanlar1 bu tir bir yonetmelik altina almay: planlayan bir tasar1 mevcut.
Egitimin herkes icin ticretsiz (baska bir deyisle, vergi destekli) yapilmasi ile
ilgili de artan bir talep var. Okullara ticret 6denmesinin yanlis bir uygulama
oldugu savunuluyor: Devlet biitiin yiikii tizerine almalidir. Daha da otesi,
pek ¢ok kisi karar verme yetkisine sahip devletin fakirlerin yani sira orta si-
nif icin de nasil bir egitimin iyi bir egitim olacagina karar vermesi gerektigini
savunuyor. Bir de son zamanlarda tesvik edilen “arastirma bagis1” vardir.
Zaten hitkiimet bu amacla Kraliyet Dernegi araciligiyla dagitilmak tizere her
yil toplam £4000 vermektedir. Bir de, insanlarin daha genclik yillarindan
giicsiiz kalacaklar ileriki yillar icin hazirlanmaya zorlanmalar: gerektigini
soyleyen zorunlu sigorta sisteminin olusturulmasina dair mantikl teklifler-
de bulunulmustur.

Bu zorlayic1 yonetimin hemen yakinimizda veya uzagimizda goriilen
fazladan tedbirlerinin dokiimii, hesab1 yine de kapatmamaktadir. Genel ve
yerel anlamda artan vergilendirme halini alan bu baskiya gelisigitizel do-
kundurmalarin disinda heniiz hicbir sey yapilmamistir. Kismen her biri
ek gorevli kadrosu gerektiren ve gittikge cogalan bu yonetmelik kiimesinin
uygulama masraflarin1 karsilamak tizere, kismen de yatili okullar, ticretsiz
kiitiphaneler, kamu miizeleri, tuvaletler, camasirhaneler, dinlenme yerleri
vs. gibi kamu kuruluslarinin giderlerini karsilamak amaciyla yerel kur her
yil yiikseltilmektedir, ¢iinkii genel vergilendirme egitim ve sanat, bilim vs.
boltimlerine verilen hibeler nedeniyle artmaktadir. Bunlarin her biri daha
fazla zorlama gerektirmektedir ve vatandasin 6zgiirligint daha da sinirla-
maktadir. Her zorlamaya ek olarak ima edilen diistince: “Simdiye kadar ka-
zandiklarinizin bu kismim istediginiz sekilde harcama 6zgiirliigiine sahip-
tiniz; bundan boyle bu kism1 harcamak igin 6zgir olmayacaksiniz; biz onu
genel ¢ikar icin harcayacagiz.” Bu yiizden ya dogrudan ya da dolayl: olarak,
ki cogu durumda her iki sekilde, vatandas zorunlu mevzuatin gelismesinde-
ki her bir adimdan sonra énceden sahip oldugu 6zgiirliigiin bir kismindan
yoksun hale gelmektedir.

Bunlar, liberal isminde hak iddia eden ve genisletilmis 6zgiirliigiin savu-
nucusu olarak kendisine liberal diyen partinin faaliyetleridir!
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Partinin tyelerinin 6nceki boliimii sabirsizlikla ve bu savin gecerlili-
gini yok edecegini distindigi biiyitk bir hata bulmak i¢in okudugundan
stiphem yok. “Liberalizmin yiirtrlitkten kaldirdigir sinirlandirmalar1 olus-
turan gegmisteki giic ile anti-liberal dediginiz sinirlandirmalar1 olusturan
giiniimiizdeki giic arasindaki temel farki unutuyorsunuz. ilki sorumsuz bir
giicken digerinin sorumlu bir gii¢c oldugunu unutuyorsunuz. Liberallerin su
anki mevzuatiyla insanlar cesitli sekillerde diizenlendiyse, onlar1 diizenle-
yen kurumu insanlarin kendilerinin yarattigini ve eylemleri icin o insanla-
rin giivencesine sahip oldugunu unutuyorsunuz,” demek istiyor.

Yanitim, bu farkliligi unutmadigim ama farkliligin baytik oranda su anki
konuyla alakasiz oldugunu iddia etmeye hazirlandigim olacaktir. (...)

[k olarak asil konu, karisan kurumun yapisi degil, vatandaglarin hayat-
larina daha 6nce oldugundan daha ok karisilip karisilmadigidir. Daha basit
bir durumu ele alalim. Bir is¢i sendikasinin tiyesi digerlerine sadece temsilci
ozelligine sahip bir 6rgiit kurmak igin katilmistir. Cogunluk o yonde karar
verirse, kisi grev yapmaya zorlanmaktadir; zorla kabul ettirilen sartlar al-
tinda is tasarrufunu kabul etmesi yasaklanmistir; konulan bu yasak olmasa
uistlin yetenegi veya enerjisiyle elinden gelenin en iyisini yapmasi engellen-
mektedir. Ugruna orgiite katildign maddi c¢ikarlardan vazge¢meden ve tiye
arkadaslarinin iskence ve belki de siddetini tizerine cekmeden itaatsizlik
edemez. Onu buna zorlayan kurum, kisinin diger kisilerle esit giice sahip
oldugu bir yer oldugu icin o kisi daha m1 az zorlanmis olmaktadir?

Ikinci olarak, bu benzetmenin yanlis oldugu éne siiriiliip itiraz edilecek-
se, milli yasam ve ¢ikarlarinin koruyucusu olarak herkesin sosyal karisiklik
cezas1 altinda boyun egmesi gereken bir milletin yonetici kurumunun va-
tandaglar1 tizerinde baska herhangi 6zel bir orgiitiin yonetiminde olandan
cok daha fazla yetkisi oldugu igin cevap sudur: Farkliligi ele alirsak verilen
cevap hala gecerlidir. Insanlar 6zgiirliiklerini ézgiirlitklerinden vazgecmek
i¢in kullaniyorsa, o zaman daha mi1 az kéle olurlar? Halk onlara baski yapan
bir kisiyi bir plebiscite (halk oylamasi) ile segiyorsa bu despotluk kendi ey-
lemlerinin sonucu oldugu i¢in 6zgiir olmaya devam mi eder? Secilen kisi ta-
rafindan yayinlanan zorlayici bildiriler, halkin kendi oylarinin esas sonucu
oldugu i¢in mantikli m1 gorillmelidir? Ayrica, daha sonra kolesi olabilecegi
kisinin varligina bir mizrak saplayan Dogu Afrikalinin sahibini 6zgtrce sec-
tigi icin hala ozgurlige sahip oldugu soylenebilir mi?

Son olarak, herhangi biri, elbette kizginlik belirtileri olmadan olmaz, bu
diistinceyi reddedip insanlarin sorumsuz tek bir yoneticinin kalici olarak
secildigi hiikkiimetle yetkili temsilci bir kurumun belirlenip belirli zamanlar-
da yeniden secildigi sistemle arasindaki iliski arasinda gercek bir paralellik
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olmadigini s6ylerse, o zaman ¢ogu insani hayrete diisiirecek esas cevap, yani
aslinda tamamen diizene kars1 bir cevap gelir. Bu cevap soyledir: “Bircok
insan tarafindan secilen kurumun” yetkisi bir kraliyetin yetkisinden daha
sinirh bir yetki olarak gorilemedigi ve gegmiste gergek liberalizmin bir kra-
liyetin sinirsiz yetki varsayimi tartismasi gibi giiniimiiziin gercek liberalizmi
de simirsiz parlamenter yetki varsayimini tartisacag i¢in, bu ¢ok sinirlandi-
ric1 yasalar “birgok insan tarafindan secilen bir kurumdan geldigine” daya-
narak korunamaz.

*  Herbert Spencer, The Man versus The State, New York: Mitchell Kennerley, 1916, s. 7-8, 10-12,
15-18, 21-25.

3. Rerum Novarum (Yeni Seyler Hakkinda)*

Papa XIII. Leo

Kendinden éncekiler cogunlukla sert kinamalarla (Hatalar Dizini'nde oldugu gibi)
ugrasmisken IX. Pius'un vefatindan sonra 1878 yilinda Papa XllI. Leo olan Vincent
Pecci (1810-1903), modern sorunlara yonelik yapici ¢cozimler aramistir. Leo, 1840’li
yillarda Avrupa kitasinin en fazla sanayilesmis Ulkesi olan Belgika'da Papal Nuncio
(Papalik Elcisi) olarak gérev yapmistir. ik kez o zamanlar enddistriyel sorunlarla ilgi-
lenmeye baslamistir. Modern zamanlarin en uzunlarindan biri olan papalik donemi
(1878-1903) bircok cekismeli konuyla ugrasan ve daha sonra Avrupa'yi ¢alkalayan,
Papalik tarafindan piskoposlara yollanan genelgelerin ortaya cikisina tanik olmustur.
Bunlarin en UnlGsl, 1891 yilinda basiimis olan Yeni Seyler Hakkinda (Rerum Nova-
rum) adli genelgede “Sermaye ve isgiicii Haklari ve Gorevleri Uzerine” gérislerini
belirtmistir. Bu genelgede Papa, Aziz Thomas Aquinas’in hukuk ve devlet hakkindaki
goruslerinden yararlanmistir.

Katolik Kilisesi Sosyal Degisim Sorununu Nasil Cézebilir?

Devrimsel degisim tutkusu bir kere canlandi mi, bu tutku 6niinde so-
nunda degisim isteginin politik katmandan ilgili ekonomi alanina gecisini
izlemek zorundaydi. Aslinda sanayideki yeni gelismeler, yeni yollarda kar-
stmiza gikan yeni teknikler, isveren ve galisan arasindaki iliskileri degistir-
di; ¢ok az insanin biiylik bir servete sahip olmas1 ve kitlelerdeki fakirlik,
birligin birbirleriyle daha yakin bag kurmasinin yani sira isciler cephesinde
ozgtiveni artirdi; biittin bunlara ek olarak, ahlaki bozulma, gatismanin bas-
lamasina sebep oldu.
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Bu catismanin igindeki sorunlarin ciddiyeti, bilgelerin yeteneklerini,
mantikli ve tecriibelilerin tartismalarini, insanlarin toplantilarini, kanun ya-
picilarin hitkmiinii ve yoneticilerin mtizakerelerini mesgul ederek insanla-
rin akillarini endiseli bir bekleyisle mesgul etmesinden ve boylece baska
higbir konunun insanlarin ilgisini daha fazla gekmemesinden acikca anla-
silmaktadar.

Bu yiizden, Saygideger Kardeslerim, 6niimiizdeki Kilise ve genel refah
sebeplerine bagli olarak politik giig, insan 6zgurlugii, Devletlerin Hiristiyan
anayasalar1 ve ayni igerige sahip diger konular tizerine, hatali fikirleri ¢ii-
ritmek icin uygun goriinen Genelgeleri yayinladigimiz durumlardaki gele-
negimizi takip ederek su an da aymi sebeplerden isgilerin durumu tizerine
de aynisin1 yapmamiz gerektiginin akla yatkin oldugunu dusiindiik. Bu ko-
nuya bazen birkac defa degindik. Fakat bu genelgede bizim Papalik ofisimi-
zin bilingliligi, ilkelerin 1s1k altinda g6ze carpmasi ve boylece anlasmazligin
dogruluk ve esitligin gerektirdigi gibi sona ermesi amaciyla biitiin sorunu
ayrintilariyla ele almamiz icin bizi uyarmaktadir.

Sorun, ¢oziilmesi zor bir sorundur ve tehlikeleri de vardir. Aslinda maddi
seyleri saglayan zenginlerle isgiiciini saglayan fakirlerin birbirleriyle olan
iliskilerinde kisitlanmalar1 gereken haklarin ve gorevlerin sinirlarini belir-
lemek zordur. Anlasmazlik, dogruluk cesitli yerlerde saptirildig ve kitleleri
kigskirtmak icin kavgac: ve diizenbaz kisiler tarafindan degistirildigi igin ger-
cekten tehlikelidir.

Buna karsin, biiyiik cogunlugu haksiz yere acinacak ve berbat sartlarda
yasadig1 icin fakirlerle hizli ve uygun bir sekilde ilgilenilmesi gerektigini
goriiyoruz ve bu konuda mutabikiz.

Gegen ylizyilda eski esnaf loncalar1 ortadan kaldirildiktan sonra, yerle-
rine hicbir koruma koyulmamistir ve kamu kuruluslar ile mevzuat, gele-
neksel din 6gretiminden kurtuldugunda gintimiiziin iscilerinin her birinin
yalniz ve savunmasiz olarak igverenlerin zalimligine ve rakiplerin dizginle-
nemez aggozliligune teslim oldugu ortaya gikmistir. Kilise tarafindan sik
sik kinansa da para canlis1 ve doyumsuz kisiler tarafindan baska sekillerde
uygulanan, insam yiyip bitiren faizcilik, kotulagi artirmistir ve buna ek ola-
rak, biitin mal ticaretinin yaninda batiin tretim siireci, birkag¢ zenginin ve
asir1 zenginin higbir seyi olmayan sayisiz isci kitleleri tizerine kolelik sis-
temini yaymasi i¢in neredeyse tamamen birkag kisinin giiciine verilmistir.

Bu kotiluge care bulmak icin fakirin zengine duydugu kiskanclig hare-
kete geciren sosyalistler, mallarin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin
ve onun yerine bireylerin mallarinin herkesin ortak mal1 yapilmasinin, ay-
rica bir belediyeye baskanlik eden veya bir devleti yoneten kisilerin bu mal-
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larin yéneticileri gibi hareket etmesinin gerektigini ileri siirmektedir. Ozel
milkiyetin 6zel kisilerden topluma aktarilmasiyla serveti ve kérlar1 vatan-
daslar arasinda esit bir sekilde bolerek su anki kotiiliige gare bulabilecekle-
rini savunmaktadirlar.

Fakat programlar1 bu anlagmazliga son vermek i¢in hic uygun degildir, bu
yiizden de aslinda iscilerin kendilerine zarar vermektedir. Ayrica, bu prog-
ram oldukca adaletsizdir, ¢iinkii mesru sahiplerin haklarini ihlal etmekte,
devletin islevlerini saptirmakta ve hiikiimetleri son derece biiyiik bir kari-
sikligin ortasina atmaktadir.

Aciktir ki maash mesleklerde calisanlarin isgiiclinii {izerine almasinin
asil sebebi ve ayn1 zamanda isgilerin hemen baktiklar1 amag, miilkii kendi-
leri igin temin etmek ve kisisel hak sayesinde kendilerininmis gibi elde tut-
maktir. Isci, enerjisini ve isgiiciinii bir baskas1 icin kullandiginda, bunu ge-
¢im igin gerekli olan araclar1 elde etme amaciyla yapmaktadir. Yapilan isin
karsiliginda sadece kendi ficretini talep etmek icin degil, ayrica bu ticreti
istedigi sekilde harcamak igin de haklarini sonuna kadar kullanmak ister. Bu
yiizden giderlerini kisarak bir seyler biriktirirse ve birikimlerini tutumunun
meyvelerini daha giivende tutmak i¢in bir parga topraga yatirirsa, edinilen
bu tiir bir miilk calisarak kazandig1 ayliginin farkh bir seklinden baska bir
sey degildir; buna bagl olarak iscinin aldig: toprak, esasen isgiiciiyle kazan-
dig1 aylik gibi tamamen kendi kontrolii altindadir. A¢ikga gorilduga tizere,
menkul ve gayrimenkul mallarin sahipliginin gerektirdigi budur. Bu yuz-
den, sosyalistler 6zel kisilerin mallarini biitiniiyle topluma aktarmaya galis-
t181 icin ticretli galisanlar: daha kotit duruma getirmektedirler, ¢iinkii aylig
birakma 6zguirlagiini yok ederek miilklerini artirma ve avantajlari kendileri
icin giivence altina alma umudunu ve firsatini ellerinden almaktadirlar.

Daha hayati 6neme sahip olan sey ise, sosyalistlerin adalet kavram ile
celisen bir ¢6ztim sunmalaridir, ¢iinkiit doga insanogluna nesnelere 6zel ola-
rak sahip olma hakk: vermektedir.

Leo, sosyalizme karsi, aile yapisina dayanarak baska bir goriis daha ileri
stirmektedir:

Bir ailenin babasinin, ¢ocuklarinin hayatin biitiin gerekliliklerine sahip
oldugunu gormesi doganin en kutsal kurallarindan bir tanesidir ve doga bile
aslinda bir anlamda onun kisiligini devam ettiren ¢cocuklarina hayatin belir-
sizlikleri icinde acimasiz talihe kars1 diizgiin bir sekilde koruma saglamasi
icin babay: tesvik eder. Elbette bunu, ¢cocuklarina miras yoluyla gegecek ve-
rimli mallara sahip olmaktan daha iyi bir yolla gerceklestiremez. Onceden
de belirtildigi gibi, devlet gibi aile de kelimenin en kati anlaminda benzer
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sebeplerle bir toplumdur ve aile de kendi yetkilisi tarafindan yani ailenin
babasi tarafindan yénetilir. Bu sebeple, birincil amacin belirledigi sinirlarin
gozetildigini varsayarak aile, korunmasi ve adil 6zgiirliigi icin gerekli seyle-
ri segme ve kullanma anlaminda elbette haklara, en azindan sivil toplumun
sahip olduklariyla esit haklara sahiptir. (...)

Bu yiizden, sivil giicin keyfi olarak ailenin 6zeline girmesini istemek
cok buytuk ve zararli bir hatadir. Eger bir aile ¢ok buaytik zorluk igindeyse,
higbir plani1 yoksa ve kendine bile yarar1 yoksa ailenin her bir bireyi top-
lumun bir pargasi oldugu i¢in bu sikintiya kamu yardimiyla gare bulmak
dogrudur. Benzer sekilde aile sinirlar icinde karsilikli haklarin ciddi sekilde
ihlal edildigi bir yer varsa, kamu makami her kisiye hakkini geri vermelidir,
cunki bu, vatandaslarin haklarini gasp etmek degil, adil ve gereken 6zenle
bu haklar1 korumak ve kabul etmektir. Kamu olaylarindan sorumlu kisiler
burada durmalidir; doga onlarin bu sinirdan 6teye gegmesine izin vermez.
Babalik yetkisi devlet tarafindan kaldirilamayacak veya alinamayacak bir
yetkidir. Ciinkii bu, kisinin kendi hayatiyla ortak ayni kokene sahiptir. “Co-
cuklar babalarinin bir pargasidir” ve babanin kisiliginin bir tiir uzantis1 gibi-
dir ve dogruyu soylemek gerekirse kendilerinden dolay1 degil, diinyaya gel-
dikleri aile toplulugundaki ortam araciligiyla sivil topluma girer ve topluma
katilirlar. Yine ayni sebepten, bu cocuklar “dogalar1 geregi babalarinin bir
parcgasidir, (...) 6zgir iradelerini kullanmaya baslamadan 6nce ebeveynle-
rinin nezaretindedir”. Sosyalistler ebeveynlerin bakimini 6nemsemedikleri
ve onun yerine devleti koyduklar i¢in dogal adalete kars1 davranir ve aile
yapisini yok eder.

Adaletsizlik disinda, kargasa ve diizensizligin butiin siniflarda ne elde
edecegi ve ac1 ve nefret uyandirici bir vatandas kéleliginin nasil sonuclana-
cagl oldukcga aciktir! Kapi, karsilikli kiskanclik, kotiileme ve ihtilafa acila-
caktir. Bireylerin yaraticiligina ve yetenegine verilen tesvikler ortadan kal-
dirilacaksa, servetin kendi kaynaklar1 kuruyacaktir ve sosyalistlerin hayali
olan esitlik, gergekte fark gozetmeksizin herkes icin tek tip sefalet ve ahlak-
sizlik disinda higbir sey getirmeyecektir.

Bu diistincelerin hepsinden, sosyalizmin biitiin miilkiyeti kamu mali ha-
line getiren temel ilkesinin kesinlikle reddedilmesi gerektigi anlasilmakta-
dir, giinkit yardim etmeye calisanlarin kendileri, bireylerin dogal haklarina
kars1 gelmektedir ve devletin islevleriyle kamu huzurunu kargasanin icine
atmaktadir. Onceden belirtildigi iizere, kitlelere yardim etmeye calisirken
bu ilkenin dncelikle bir temel olarak diisiiniilecegini, yani 6zel milkiyetin
bozulmamis olarak korunmasi gerektigini g6z oniinde bulundurun.
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Leo, daha sonra esitsizligin alinda yatan nedenin doga oldugunu ve 1sti-
rabin dogustan gelen ilk giinah olmasi sebebiyle ka¢inilmaz oldugunu éne sii-
rer; sinif savasini kinayarak soéyle devam eder:

Tartistigimiz sorun ile ilgili olarak, doganmin zengin ve fakiri amansiz bir
savasta birbirleriyle acimasizca kavga etsinler diye kurgulamasi gibi, bir top-
lumdaki sinifin kendiliginden diger sinifa diisman olmasimi dogal karsila-
mak cok biiyiik bir hatadir. Bunu sorgulamak nefret uyandiricidir ve tam
karsitinin dogru oldugu gercgektir, ¢iinkii insan viicudunda oldugu gibi, fark-
I1 kisimlar birbirleriyle uyumlu hareket etmektedir, bu nedenle, parcalarin
yaratilis1 ve insan goriiniistindeki simetri denilen oran ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, doga devletin durumu icin bahsedilen iki sinifin birbirleriy-
le uyumlu bir sekilde anlagmasini ve birbirleriyle esit sekilde dengelenmis
emsaller olusturmalarini emretmektedir. Her biri digerine ihtiya¢ duymak-
tadir: Ne sermaye isgiicii olmadan ne de isgiicii sermaye olmadan yapabilir.
Uyum, olaylarda giizelligi ve diizeni saglamaktadir. Bu durumun tam aksine,
sonu gelmez anlasmazliktan barbar zalimligin eslik ettigi diizensizlik orta-
ya ¢ikmak zorundadir. Fakat anlasmazliga son vermek ve kokiunti kurutmak
icin Hiristiyan kurumlar1 devasa ve gesitli giiclere sahiptir.

Her seyden once, Kilise'nin yorumlayici ve koruyucusu oldugu dini 6g-
reti ve uygulamalar, toplumun iki sinifina karsilikli gérevlerini, 6zellikle de
adaletten gelen gorevlerini anmimsatarak zengin ve fakiri en tistiin sekilde bir
araya getirebilir ve birlestirebilir.

Bu gorevler arasinda birazdan siralayacaklarim fakirleri ve emekgi kesi-
mi ilgilendirmektedir: Gonilla olarak ve adil bir sekilde karar verilen her
turlt isi tamamen ve 6zenle yerine getirmek; hicbir sekilde miilkiyete veya
isverenlere zarar vermemek; kendi cikarlarinmi korurken siddetten kacinmak
ve asla isyan etmemek; abartilmis umutlari kurnazca sunan ve biiytik sozler
veren ve genellikle beyhude pismanliklar ve servetin yok edilmesiyle sonug-
lanan bir yola sokan ahlaksiz insanlarla arkadaslik etmemek.

Birazdan siralayacagim gorevler ise zenginleri ve isverenleri ilgilendir-
mektedir: Iscilere kole gibi davranilmamalidir; adalet duygusu insan onuru-
na sayg1 gosterilmesini, Hiristiyanligin 6zelligi dedigimiz gibi yiiceltilmesini
talep etmektedir. Dogal mantiga ve Hiristiyan felsefesine kulak verirsek, ma-
ash isler insan icin bir utang kaynag: degildir, aksine, kisiye hayatini1 devam
ettirebilmesi i¢in onurlu yollar saglamasi sebebiyle bir saygi isaretidir. Fakat
insanlar1 kazang araci olarak kullanmak ve kas ve enerji degerleri disinda
onlara hicbir deger vermemek utang verici ve insanlik disidir. Ayni sekilde,
iscilerin dini ilgilerine ve ruhsal refahlarina gereken dikkatin gosterilmesi
istenmektedir. Bu nedenle, iscilerin dini zorunluluklarini yerine getirmesi
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igin yeterli stirelere sahip olmasimi saglamak, hi¢ kimseyi ayartici etkilerin
ve glinahin cazibesine maruz birakmamak ve hicbir sekilde kisiyi ailesinin
bakim sorumlulugundan, ayrica tutumluluktan sogutmamak isverenin go-
revidir. Benzer sekilde, giiciin yettiginden fazla is yiikii veya isginin yas ve
cinsiyetine uymayan is tiirleri dayatilmamalidir.

Isverenlerin en énemli gorevleri arasinda éncelikli olani, her is¢iye adil-
ce hakki olan1 vermektir. Elbette adil bir 6deme sistemi kurmak icin bircok
etken goz ontinde bulundurulmalidir. Fakat genel olarak zenginler ve isve-
renler, ne insani ne de ilahi hicbir kanunun, kendi ¢ikarlar: i¢in diskiinlere
ve bicarelere baski yapmalarina veya digerinin {izerinden kar elde etmele-
rine izin vermedigini hatirlamalidir. Kisiyi hak ettigi ticreti almasina engel
olarak aldatmak, biiyiik bir suctur. (...)

Son olarak, zenginler dini agidan her sekilde zorlama, dolandiricilik veya
tefecilik yoluyla iscilerin birikimlerine zarar vermekten kaginmalidir; tam
aksine, bu sebeple isciler adaletsizlik ve siddete karsi yeterince korunma-
diginda zaten az olan miilkleri daha da kutsal sayilmalidir. Bahsettigimiz
kanunlarin sadece gozetilmesi, anlasmazligin acisini ve sebeplerini ortadan
kaldiramaz ma? (...)

Talihin giilmedigi insanlara Kilise, hakim olarak Tanri'nin 6niinde fakir-
ligin utan¢ olmadigini ve kimsenin emegiyle gecindigi i¢cin utanmamasi ge-
rektigini 6gretti. Insanlarin selameti icin “zenginken fakirlesen” Isa da bunu
hem olgu hem de hareketleriyle dogruladi ve Tanr’'nin oglu ve Tanri’'nin
kendisi olmasina ragmen bir marangozun oglu gibi géruntip 6yle distinil-
mek istedi; daha da 6tesi, hatta hayatinin bliytik boliimiinii marangoz olarak
calisarak gegirmeyi kiigitksemedi. “Bu marangoz, Meryem'’in oglu degil mi?”
Bu ilahi érnegi diisiinen kisiler su gergekleri daha kolay anlayacaktir: Insa-
nin gercek haysiyeti ve mikemmelligi ahlaki yasaminda yani erdemde yat-
maktadir; erdem, insanlarin ortak mirasidir, hem zenginin hem de fakirin en
algakgonillii ve en glicliisii tarafindan elde edilebilir ve ebedi mutluluk 6di-
lia, kim olduklarina bakilmaksizin erdemin ve degerin ardindan gelecektir.
Ayrica Tanrr’'nin latfu, bir simif olarak talihsizlere daha fazla egilmektedir,
ciinkii Isa fakirlere kutsal demektedir ve calisan veya aci icindeki herkesi,
duskinlere ve adaletsizligin eziyet ettigi kisilere 6zel bir sevgiyle teselli ver-
mek icin sevgiyle kendine ¢agirmaktadir. Bunlarin gerceklesmesiyle zengin-
lerin gururlu ruhu kolaylikla dize gelecek ve dertlilerin mahzun yiirekleri
umutla dolacaktir; zenginler kibarliga dogru yol alirken fakirler de taleple-
rinde mantikli olmaya baslayarak dogru yolu bulacaktir. Béylece gururun
siniflar arasina koydugu mesafe azalacak ve birbirlerinin ellerini arkadaslik
icin kavrayan iki sinifin kalplerde birlesmesi kolaylikla gerceklesecektir.

1480



GERCEKGCILIK VE YENI IRRASYONALIZM

Hiristiyan felsefesine gore gorev ve hak ekonomisi bu sekildedir. Bu eko-
nominin hukiim stirdiigti her sivil toplumda, biitin anlasmazliklarin kisa
stirede bitecegi goriillmiiyor mu?

Simdi ¢oztimiin ne kadarinin devletten beklenmesi gerektigini arastirma
zamani. Burada devlet soziinden biz, o ya da bu kisinin sahip oldugu her-
hangi bir hitkiimet seklinden degil, dogayla uyumlu olarak mantigin gerek-
tirdigi ve ilahi bilgelik 6gretilerinin onayladig sekli anliyoruz.

Devlet, varligim stirdiirebilmek icin genel olarak en yiiksek ve en diistik
seviyedeki biitin tyelerini kapsayan tek bir temel amaca sahiptir. Higbir
seyi olmayan isciler, hi¢ siiphesiz, zenginlerle ayni1 haklara sahip vatandas-
lardir, yani toplumun gercek ve hayati énem tasiyan parcalaridir; bu neden-
le, aile ortamlar1 araciligiyla devlet olusturulmaktadir ve bu kisilerin her
kentsel alanda biiytik sayilarda bulundugunu eklemeye hic gerek yoktur. Va-
tandaslarin bir kismim gozetip diger kismini géz ardi etmek anlamsiz olaca-
g1 icin idari makam hicbir seyi olmayan isgilerin refah1 ve gikarlarinmi korur-
ken gereken 6zeni gostermelidir. Bu yapilmazsa herkese kendisine ait olanin
verilmesini emreden adalet ¢ignenecektir. Bu nedenle Aziz Thomas Aquinas
bilge bir sekilde sunu demistir: “Parca ve butiin bile bir sekilde ayn1 oldugu
icin biitiine ait olan, belirli bir yolla parcaya da aittir.” Sonug olarak, halkina
iyi hizmet edebilecek yoneticilerin cesitli ve 6nemli gorevleri arasinda on-
celikli ve en 6nemli olan1 6zellikle dagitic1 denilen bu adaleti vatandaslarin
her birine ve her sinifa esit bir sekilde korumaktir.

Istisnasiz biitiin vatandaslar, bir kismi dogal olarak tekrar bireye dénen
toplam kamu mallarina katkida bulunmak zorunda olmasina ragmen, herkes
ayn1 miktarda ve esit derecede katkida bulunamaz. Hikiimet sekillerinde
meydana gelen degisimler ne olursa olsun, toplumun var olabilmesinin ve
anlasilabilmesinin olmazsa olmazi, vatandaslarin durumlar1 arasinda bu
farkliliklar olacaktir. Devlete hizmete kendini adayan, kanun yapan, adalet
dagitan ve son olarak da tavsiye ve yetkisiyle sivil ve askeri olaylar1 yoneten
kisilerin olmas1 her zaman gereklidir. Agik oldugu tizere, bu kisiler devlette
onemli roller oynamakta ve kamu yarar1 adina dogrudan ve en iyi sekilde
calistiklan igin ilk siralarda yer almaktadir. Diger taraftan, bir nevi devlet
yararina iglerle ugrasan fakat biraz nce bahsedilen kisiler gibi olmayan ve
ayn1 gorevleri yerine getirmeyen fakat yine de yiiksek derecede bulunan ve
daha dolayli da olsa kamu yararina hizmet eden kisiler de vardir. Elbette sos-
yal yarar, kisinin onu edinmesiyle daha iyi biri olabilecegi niteliklere sahip
olmasi gerektigi igin biiyiik oranda erdem tizerine kurulmalidir.

Fakat yine de maddi ve harici mallarin bollugu, benzer sekilde iyi yapi-
landirilmis bir devletin niteligidir, “hangi malin kullanilacagi erdemin uygu-
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lanmas: icin gereklidir.” Bu mallar: iiretmek igin, yeteneklerini ve giiglerini
ister ciftliklerde, ister fabrikalarda harcayan iscilerin isgiicti en yararl ve en
gereklisidir. Ayrica, bu anlamda enerjileri ve yeterlilikleri o kadar 6nemlidir
ki, milletlerin servetinin, is¢ilerin isgiiciinden baska hicbir kaynaktan gel-
medigi inkér edilemez. Bu ytizden esitlik, idari makamin is¢iler icin gerekli
ilgiyi gostermesini emretmektedir; boylece kamu yararina yaptigi katkidan,
barinmasini, giyimini ve giivenligini saglayacaktir. Bu nedenle, bir sekilde
iscilerin durumuna yararh olabilecegi goriinen biitiin bu tedbirlere ayricalik
tanminmalidir. Bu tir bir ilgi kimseye zarar vermez, herkese yarar saglamak
onceden belirlenmistir, ¢tinkii bu tiir gerekli mallarin saglanmasina katkida
bulunan vatandaslarin sikint1 icinde olmamalar1 tam anlamiyla devletin so-
rumlulugudur.

Soyledigimiz gibi, ne vatandasin ne de ailelerin devlet tarafindan tiiketil-
mesi dogru degildir; bireyin ve ailenin kamu yararim tehlikeye atmadan ve
kimseye zarar vermeden miimkiin oldugu siirece eylem 6zgiirliigiine sahip
olmalarina izin verilmesi dogrudur. Fakat yine de devleti yonetenler, toplu-
mu ve onun kurucu pargalarini koruduklarini anlamalidir: Doga, koruma
gorevini, kamu refahimi korumanin tek ytuksek yasa olmayip egemenligin
tek sebep ve amag oldugu dereceye kadar egemen giice verdigi i¢cin toplumu
korumalidir. Felsefe ve Hiristiyan inanci devlet yonetiminin dogas1 geregi
verildigi kisilere yarar saglama amaci icin degil, ona emanet edilen kisilere
yarar saglama amacinda oldugunda hemfikir oldugu icin kurucu parcalar:
korumalidir. Yonetme giicii Tanri’dan geldigi ve kendi yiice egemenliginde
oldugu gibi bir katilim oldugu i¢in biitiin yaradilisin yaninda tek tek biitiin
yaratiklarin refahina baba ilgisiyle bakan ilahi gii¢ 6rnegine gore yonetilme-
lidir. Bu yiizden kamu yararini veya birey gruplarinin gikarlarini onarilama-
yacak veya engellenemeyecek sekilde incitecek veya tehdit edecek bir sey
varsa idari makamin araya girmesi gereklidir.

Huzur ve diizenin olmasi, kisisel refahin yaninda kamu refahi i¢in de
hayati 6nem tasimaktadir; ayni sekilde biitiin aile yasaminin Tanri’'nin emir-
lerine ve doganin ilkelerine gore yonetilmesi, dinin gézetilmesi ve gelistiril-
mesi, 0zel yasamda ve kamu yasaminda giiclii ahlakin gelismesi, adaletin
kutsal sayilmasi, hi¢ kimsenin dokunulmazliginin bir digeri tarafindan cig-
nenmemesi ve devleti destekleyen ve gerektiginde koruyan giclii vatandas-
larin yetismesi de hayati 6nem tasimaktadir. Bu yiizden grevler veya toplu
is durdurmalar nedeniyle diizensizlik tehdidi ortaya ¢ikacak olursa, aile ya-
saminin dogal baglar1 fakirler arasinda gevserse, dini gorevleri yerine getir-
mek igin gerekli firsat verilmemesi sebebiyle isciler arasinda din gignenirse,
fabrikalarda cinsiyet karisimi veya diger giinah cagrilariyla ahlak biitiinlagi
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tehlikeye girerse veya isveren sinifi adaletsiz yiiklerle isci sinifina baski ya-
parsa ya da insan kisiligine veya insan haysiyetine uygun olmayan kosul-
larla onlar1 asagilarsa, sagliklar1 asir1 is yuki veya cinsiyet ve yasa uygun
olmayan is yiikii sebebiyle zarar goriirse elbette belirli sinirlar iginde kanun
giicti ve yetkisi acik bir sekilde kullanilmalidir. Bu sinirlar kanun yardimini
talep eden sebeplerle belirlenmektedir, yani kanun koétiilitklere gare bulmak-
tan ve tehlikenin yok edilmesinden daha fazlasini iistlenmemeli, daha ileri
gitmemelidir.

Burada 6zel 6neme sahip bazi konulara ¢zellikle deginmek iyi olacak-
tir. Ana nokta, 6zel mulkiyetin devletin egemen giicii tarafindan ve devletin
kanunlarinin giiclii duvarlar1 araciligiyla korunmasi gerektigidir. Ozellikle
de tutkunun giintimiizdeki biiyiik alevlenmesi géz 6niinde alinacak olursa,
kitleler ahlaki zorunluluklarmin simirlar icinde tutulmalidir. Adalet daha
iyi seyler igin cabalamamiza kars1 gikmazken, herkes igin digerine ait olani
almay ve anlamsiz bir esitlik adina digerlerinin miilkiyetine zorla el koyma-
y1 yasaklamaktadir; kamu yarar1 cikarinin kendisi de buna izin vermemek-
tedir. Calisan insanlarin ¢ogu, kesinlikle kimseye yanlis yapmadan diriist
emekleriyle kendileri i¢in daha iyi kosullar saglamay: tercih etmektedir. Fa-
kat yine de kotii fikirler asilanmis, devrim istegiyle tutusan, diizensizligi
koriiklemek ve siddeti fitillemek igin her yolu deneyen bircok kisi vardir.
Bu nedenle, devletin yetkisi araya girmeli ve bu tir rahatsizliklar verenlere
simirlama koyarak iscilerin ahlaklarimi digerlerinin garpik degerlerinden ve
mesru mal sahiplerini yagma tehlikesinden korumalidir.

Cok uzun ve zorlu olan isgiicti ve 6demenin yetersiz oldugu inancu, isgi-
lere sik sik grev yapma ve bosa zaman harcama igin gerekgeler sunmaktadir.
Devamli ve ciddi olan bu kotaliige, idari makam tarafindan ¢éziim bulunma-
lidir, ¢tinki isin boyle sekteye ugramasi sadece isverenleri ve iscileri hasara
ugratmaz, ayrica devletin ticaretine ve genel gikarlarina da zarar verir ve
genellikle siddet ve isyana yakin oldugu i¢in kamu huzurunu tehlikeye atar.
Bu bakimdan, kanun yetkisinin kotaligi beklemesi ve isverenler ve isciler
arasindaki gekismeyi artirma olasiligi olan sebepleri erkenden ortadan kaldi-
rarak kotiiligiin baslamasini tamamen engellemesi daha etkili ve faydalidir.

Aym sekilde, is¢inin durumu goz oniine alinirsa, i¢ huzuru basta olmak
tizere devlet giiciiniin korumasi gereken bircok sey vardir. Oliimlii hayat ne
kadar iyi ve arzu edilir olsa da dogmamizin esas amaci o degildir; o, sadece
ruhun yasamim gerceklik bilgisi ve iyiye duyulan ask araciligiyla miitkem-
mellestirmek icin tek yol ve bir aracidir. Ruh, Tanr’'nin agik goriintistini ve
benzerligini tasimaktadir ve ruhun i¢inde, ortami araciligiyla insanogluna al-
tindaki batiin yaratilmis dogaya hitkmetmeyi ve biitiin topraklarin ve deniz-
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lerin kendi gikarlarina hizmet etmesini saglamay1 teklif eden egemenlik bu-
lunmaktadir. Hi¢ kimse cezasiz kalarak, Tanri'nin saygiyla yaklastigi insanlik
haysiyetini ¢igneyemez ya da Cennet’teki ebedi yasamla uyumlu olan ku-
sursuzluk seviyesine giden yolu zorlayamaz. Daha da 6tesi, bu baglamda bir
kisi kendi 6zgur iradesiyle bile kendine dogasina uymayan bir sekilde davra-
nilmasina izin veremez ve ruhunun kolelestirilmesi acisimi cekemez; ciinkit
burada, kisinin sahip oldugu haklarla ilgili degil, Tanr1’ya borglu olunan ve
dini olarak gozetilmesi gereken gorevler ile ilgili sorular bulunmaktadar.

Bu nedenle, pazar ginleri ve kutsal ibadet giinlerinde ise ara vermek
gerekmektedir. Fakat hi¢ kimse bu durumu bos vakte gosterilen biiytik bir
hosgorii olarak ve hatta cogunun arzuladigi gibi ahlaksizlig1 tesvik eden ve
misrifce para harcamay1 destekleyen bir is arasi gibi, gérmesin; bu sadece
isten din tarafindan kutsal kilinan bir uzaklasmadir. Bu istirahat, dinle bir-
likte insan1 giinliik yasamin zorluklarindan uzaklastirmak ilahi gtizellikler
hakkinda diisiinmesini ve ebedi Tanr1’ya baglhiliklarini1 gostermelerini 6giit-
lemek icin verilmistir. Pazar giinleri ve kutsal ibadet giinlerinde yapilmasi
gereken istirahatin dogasi ve sebebi budur ve Tanr1 ayn1 durumu Eski Ahit’te
o0zel bir kuralla emretmistir: “Sebt giiniinii kutsal kilmay1 unutma” ve kendi-
si bizzat kendi eylemleriyle, yani insan1 yarattiktan hemen sonraki gizemli
istirahatiyla bunu 6gretmistir: “Yaptig: isten sonra yedinci giin istirahat etti.”

Maddi ve fiziksel mallarin korunmasiyla ilgili olarak her seyden once
ezilen isciler, insanoglunu kér araci olarak asir1 sekilde kullanan acgozlii
insanlarin acimasizligindan kurtarilmalidir. Elbette ne adalet ne de insanlik,
ruhun asir1 calismaktan donuklastigi ve bununla birlikte viicudun yorgun-
luktan bitap distigii boylesi bir zorlamaya g6z yummaz. Bir kisinin calisma
enerjisi, biittin dogasi gibi, 6tesine gidemedigi belirli sinirlarla gevrelenmis-
tir. Bu, aslinda kisinin diizenli araliklarla ise ara vermesi ve dinlenmesi sar-
tiyla egzersiz ile gelistirilmistir. Bu nedenle, ginliik is bakimindan insan
giciintin izin verdigi sinirlarin 6tesine gecmemek igin 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Isin degisen dogasina, zaman ve yer sartlarina ve iscilerin
kendi fiziksel sartlarina dayanarak dinlenme aralarinin uzunluguna karar
verilmelidir. Topraktan tas ¢ikaran veya demir, bakir ya da diger yeralti ma-
denlerini ¢ikaranlarin isleri zorlu ve saglik i¢in daha zararli oldugu icin bu
iste calisan kisilerin galisma saatleri bu duruma uygun olarak kisaltilma-
lidir. Yapilan bir ise yilin bir mevsiminde dayanmasi kolayken diger mev-
simde hic dayanilamadig1 veya ¢ok zorluk cekildigi i¢in mevsimler de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Son olarak, bir kadindan veya bir ¢cocuktan giiclii bir yetiskinin yapabile-
ceklerini veya yapmaya goniilla olacaklarini talep etmek dogru degildir. Co-
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cuklara gelince, fabrikanin cocuklarin yas: fiziksel, zihinsel ve ahlaki giic-
lerini yeteri kadar olgunlastirmadan 6nce istihdam etmemesine 6zel 6zen
gosterilmelidir. Baharda yeseren otlar gibi cocuklukta tomurcuklanan gii¢ de
zamanindan 6nce sert muameleyle ezildigi i¢in bu sartlar altinda ¢ocugun
egitimi once gelmelidir. Ayn1 sekilde, belirli meslekler, dogalar1 geregi ev
islerine ve gocuklarin egitimi ve ailenin refahini temin etmeye yatkin olan
kadinlar i¢in daha az uygundur.

*  “Papa XIIIL Leo’'nun Genelge Mektubu”, American Catholic Quarterly Review, XVI, Temmuz, 1891,
5.529-557.

4. Evrimsel Sosyalizm*

Eduard Bernstein

Eduard Bernstein (1850-1932) “revizyonist sosyalizminin” énderidir. Geng yasta
Alman Sosyalist Partisi'ne katilmis ve Bismarck'in Anti Sosyalist Yasasi (1878) done-
minde Londra’ya stirgln edilmistir. Fabian Toplulugu’nun pragmatik ve esnek sosya-
listleriyle olan temaslari Alman Sosyal Demokrasisi'nin kati dogmalarinin cogunu ve
daha genel olarak Karl Marx'in felsefi sistemini sorgulamasina sebep olmustur. 1898
yilinda, icinde sosyalist partiler icin taktik tavsiyelerinin yani sira Marx'in bircok tah-
mininde yanildi§ini 6ne strdigl Sosyalizmin Sorunlari [Probleme des Sozialismus]
isimli kitabini ¢cikarmistir. Bernstein’in kitabi “sosyalizme ihanet” olarak algilanip sid-
detli bir sekilde kinanmistir; bu suclamaya 1898 yilindaki Alman Sosyal Demokratik
Kongresi'ne yénelik yazdigi asagidaki mektubunda cevap vermistir.

Sosyalist Demokrasi ve Refah Mevzuatinin Genisletilmesi
Hareketinin Kapitalizm Altinda Géstergeleri Nelerdir?

Bilimsel eserlerimden yapilan pratik ¢ikarimin proletarya tarafindan
ekonomik ve politik anlamda diizenlenmis politik giiciin zaptini terk etme
anlamina geldigi goriisti stirdiiriilmektedir. Bu, dogrulugunu tamamen red-
dettigim, son derece keyfi bir gikarimdar.

Burjuva ekonomisinin kisa siire iginde yikilacagini ummaya ve sosyal
demokrasinin taktiklerini bu varsayima uyarlamak amaciyla yakin ve biiytik
bir sosyal felaket beklentisi tarafindan kigkirtilmas: fikrine karsi duruyo-
rum. Bu karsitlig1 kesinlikle stirdiirtiyorum.

Bu felaket teorisinin yandaslar: teorilerini 6zellikle Komiinist Manifes-
to'nun sonuclarina dayandirmaktadir. Bu, her yoniiyle bir hatadir.
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Komiinist Manifesto'nun modern toplumun evrimine iliskin ileri siirdi-
g1 teori, bu evrimin genel yonelimlerini nitelendirdigi kadariyla dogruydu.
Fakat birgok belirli gikarimda, her seyden 6nce evrimin ne kadar zaman ala-
cagl konusunda yanmilmisti. Sonuncusu Marx'in Manifesto’daki ortak yazar:
Friedrich Engels tarafindan Fransa’da Sinif Savasimlari kitabinin 6nsé6ziin-
de acikga onaylanmisti. Sosyal evrim varsayilandan ¢ok daha fazla zaman
alirsa yeni sekiller almasi, 6ngoriilmemis ve o zaman da 6ngoriillemeyecek
sekillere yol gostermesi gerektigi agiktir.

Sosyal kosullar, Manifesto’da belirtildigi gibi, olaylarin ve siniflarin bun-
ca glicli bir direnisi haline gelmemistir. Bunu kendimizden saklamaya ca-
lismak sadece faydasiz degildir, ayrica en biiytik ahmakliktir. Hamil simif
tiyelerinin sayis1 daha az degil, aksine daha fazladir. Sosyal servetteki buyiik
artisa fazla sayidaki kapitalistlerin azalan sayis1 degil, her derecede sayis1
artan kapitalistler eslik etmistir. Orta siniflar niteliklerini degistirir fakat sos-
yal yelpazedeki yerlerini korurlar.

Uretici sanayideki yogunlasma, esit bir biitiinliikte ve esit bir oranda bii-
tiin boliimlerinde bugiin bile basarilamamaktadir. Uretimin bircok dalinda
sosyalist toplum elestirmeninin 6ngoriilerini kesinlikle hakli ¢ikarmaktadir
fakat diger dallarda bugiin bile gerilerinde kalmaktadir. Tarim alanina yo-
gunlasma siireci daha da yavas ilerlemektedir. Ticari istatistikler, buiytikliik
bakimindan girisimcilerin oldukca ayrintili bir degerlendirmesini goster-
mektedir. Merdivenin hicbir basamagi bu derecelendirmede yok olmamakta-
dir. Bu girisimlerin i¢gyapilarindaki 6nemli degisiklikler ve aralarindaki iliski
bu gercegi ortadan kaldiramaz.

Butiin gelismis tilkelerde kapitalist burjuvanin 6nceliklerinin adim adim
demokratik 6rgiitlere boyun egdigini gormekteyiz. Sosyal tepki, bunun etkisi
altinda ve giinden giine daha da giiglenen is¢i siniflarinin hareketiyle tesvik
edilerek sermayenin egilimlerini kullanmaya kars1 ¢ikmis ve hala tirkek ve
zayif bir sekilde ilerlese bile en azindan var olan bir kars1 hareket olustur-
mustur ve her zaman ekonomik yasamin daha fazla bélamini etkisi altina
almaktadir. Fabrika mevzuati, yerel hiikiimetin demokratiklestirilmesi, is
alaninin genisletilmesi, sendikalarin ve ortak ticaret sistemlerinin kanuni
simirlandirmalardan kurtarilmasi, idari mekanlar tarafindan tistlenilen isler-
deki standart calisma kosullarinin gz éniinde tutulmasi evrimin bu asama-
sin1 nitelemektedir.

Fakat modern milletlerin demokratik orgiitleri ne kadar ¢cok demokra-
tiklestirilirse biiyiik politik felaketlerin ihtiyaclar: ve firsatlar1 o kadar azal-

14 1871'de basilan, Fransa’da Sinif Savasimlarr Marx'in o yilin Paris Komiinti'ne, Komiinistlerin
Paris’e kanl bir baskinla sonuglanan kisa stireli el koymalarina tinli 6vgtilerini vermektedir.
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tilmaktadir. Evrimin felaket teorisine siki siki tutunan kisi biitiin giictiyle
yukarida anlatilan evrime, bu teorinin mantiksal savunucularinin 6nceden
yaptig1 gibi kars1 koymali ve engel olmalidir. Politik giiciin, proletaryanin
eline gecmesi sadece politik bir felaket vesilesiyle mi olur? Devletin gici-
niin proletarya tarafindan benimsenmesi ve kullanilmas1 6zellikle biitiin
proletarya olmayan diinyaya karsi oldugu anlamina m1 gelmektedir?

Bu sorulara olumlu cevap veren kisiye iki sey hatirlatilmalidir. 1872
yilinda Marx ve Engels Komiinist Manifesto'nun yeni diizenlemesinin 6n-
soziinde Paris Komiinii'niin “is¢i sinifinin hazir devlet makinesinin sahibi
olamayacag ve kendi amaglari igin harekete geciremeyecegi” kanitini ortaya
koydugunu belirtmistir ve 1895 yilinda Friedrich Engels Siniflar Savasrmin
onsoziinde politik siirprizler ve “bilingsiz kitlelerin basindaki kiigiik biling-
li azinliklarin devrimlerinin” zamaninin sonuna geldigini, orduyla biiyiik
oranda bir ihtilafin sosyal demokrasinin stirekli biiytimesini kontrol etme
ve hatta bir miiddet geri cekme araci1 oldugunu, kisacasi, sosyal demokrasi-
nin mesru yollarla, gayrimesru yollardan ve siddet iceren devrimden daha
iyi sekilde gelisecegini ayrintilariyla belirtmistir. Bu goriise uygun olarak,
partinin yeni gérevinin parlamenter eylemin yavas propagandasiyla devam
etmek amaciyla “oylarinin kesintisiz artis1 igin calismak” olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Bu nedenle, sayisal orneklerin gosterdigi tizere, Engels hala bir sekilde
evrim siirecinin hizina oldugundan fazla deger vermistir! Isci siniflar: tara-
findan politik giiciin ele gegirilmesi fikrini terk ettigini ¢tinkii politik devrim
tarafindan kesintiye ugratilan mesru yollarca giivence altina alinmis sosyal
demokrasinin siirekli biiyiimesinden kacinmak istedigi mi s6ylenmelidir?

Durum bu degilse ve kisi sonuclar1 onaylarsa uzun bir siireligine sosyal
demokrasinin gorevinin biiyiik bir ekonomik sarsint1 tahmininde bulunmak
yerine, “ig¢i siniflarini politik anlamda diizenlemek ve demokrasi olarak ge-
listirmek, devlette, isci siniflarini yitkseltmek i¢in uyarlanan biitiin reform-
lar adina savasmak ve demokrasi yoniinde devleti doniistiirmek” oldugu
aciklandiginda, mantikli olarak, giicenmemelidir.

Isci simiflarinin devlet kontroliinii ele gegirme gerekliligini kimse sorgu-
lamamaktadir. Asil nokta, sosyal felaket teorisi ile Almanya’da goriilen sos-
yal gelisim 6rnegiyle ve kasabalariyla tilkedeki isci sinifinin su anki gelismis
diizeyi ile sosyal demokrasi yararina ani bir felaketin istenip istenmeyecegi
sorusu arasindadir. Bunu her zaman reddettim ve yine reddediyorum ¢tinkii
bana gore ebedi basar1 igin biiyiik bir giivence saglamak, bir ¢okiintiiniin
sebep oldugu felaketin ortaya koydugu olasiliklarda degil, stirekli ilerlemede
yatmaktadir.
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Milletlerin gelisimindeki 6nemli stireclerin atlanamayacagina kanaat ge-
tirdigim icin en buyiik degeri sosyal demokrasinin yeni gérevlerine, iscilerin
politik hak miicadelesine, iscilerin sanayi orgiitlerinin calismalarinin yani
sira kendi sinifinin ¢ikarlar: igin sehir ve kasabalarda calisan iscilerin poli-
tik eylemlerine veriyorum.

Bu bakimdan, hareketin benim her seyim oldugu ve genellikle “sosya-
lizmin nihai amac1” denilen seyin aslinda hicbir sey*® olmadig1 ciimlesini
yazdim ve bugiin yine aym ciimleyi yaziyorum. “Genellikle” kelimesi 6ne-
rinin sadece “sarta bagli” olarak anlasilmas1 gerektigini gostermediyse bile
sosyalist ilkelerin nihai uygulamasina iliskin ilgisizligini ifade edemedigi
ve sadece son diizenlemelerin sekline iliskin dikkatsizligi ifade ettigi acikt1.
Hicbir zaman genel ilkelerin 6tesinde gelecege cok ilgim olmadi, gelecegin
resmini sonuna kadar okuyamadim. Benim diistincelerim ve gabalarim gii-
niimiiziin ve en yakin gelecegin gorevleriyle ilgili oldu ve ben kendimi sade-
ce uygun eylem icin simdi bana verdikleri tavrin 6tesindeki perspektiflerle
mesgul ediyorum.

Politik giiciin is¢i siniflari tarafindan ele gecirilmesi, kapitalistlerin ka-
mulastirilmasi belirli amaclarin ve gabalarin gerceklestirilmesi igin kendi
iclerinde amac degil sadece aractirlar. Aslinda, sosyal demokrasi programi
iginde taleptirler ve ben, onlara saldirmam. Basar1 kosullar1 bakimindan 6n-
ceden higbir sey soylenemez; Biz sadece gergeklestirilmeleri icin savasabili-
riz. Fakat politik giictin ele gegirilmesi politik haklara sahip olmay1 gerekti-
rir ve Alman sosyal demokrasisinin su an ¢6zmesi gereken en 6nemli taktik
sorunu bana, Alman is¢i siniflarinin politik ve ekonomik haklarinin genisle-
tilmesi icin en iyi yollarin kullanilmasi gibi gelmektedir.

*  Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, geviri Edith Harvey, New

York, B. W. Huebsch, 1999, sf. x-xvi. Viking Pres Inc.

C. DEVLET MUDAHALESINE DOGRU

Birinci Dlnya Savasi ¢clkmadan dnce Bati diinyasindaki hicbir devlette sosyalist
partiler iktidar olamadi. Ekonomik yapilari icinde, bu devletler, hlikiimet girisimi ¢o-
gunlukla belediye hizmetleri ve kamu hizmetleri, yol bakiminin geleneksel islevi ve
bazi yerlerde de demiryolu isletmeciliginin kismen benzer isleviyle sinirli olmak tzere
hi¢ stphesiz kapitalist kaldilar. Ekonominin her yerde rekabet, tekelci rekabet ve
tam tekel karisimi olan ¢zel sektdr, genis bir alanda kamu sektdriinden agir basti.
Fakat laissez-faire teorisinin iktidar ve is cevrelerinde hikim strdigu On Dokuzuncu

15 Bernstein bunun icin elestirmenler tarafindan acimasizca elestirilmistir.
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ylzyilin ikinci yarisindan dnce “kolektivist” teori ortaya ¢ikmisti. Bu teori ilk baslarda
zayif bir damladan baska bir sey degildi fakat 1914 yilina kadar artmaya, devlet
dizenlemesine ve eylemine bagli olmaya, daha titiz ve ayrintili bir sekilde devamli
artan ekonomik eylemlere devam etti. Devlet eyleminin bu buylmesi butin blyik
sanayi devletlerinde ideolojiden ideolojiye degil, zamandan zamana degisen hizlar-
da devam etti ¢linkli muhafazakdr monarsist Almanya’da sirayla muhafazakar ve
liberal ingiltere’de ve liberal burjuva Fransa’da sosyalist olmayan siyasetin biitiin
spektrumunu temsil eden hikimetler, benzer dizenleyici islevler bitinini Ustlen-
di. "Kolektivizm” derecesindeki farkliliklar kesinlikle var olmaya devam etti. Fakat
yine de savas arifesinde Uc¢ lider Avrupa devletinin teoride olmasa bile pratikte liberal
ekonomik politikalar terk ettigine ve modern refah devleti yaratma yoluna ¢oktan
girdiklerine dair hic stiphe yoktur.

Karl Polanyi'nin de gézlemledigi gibi boyle bir egilimi temsil etmek lzere ortaya
ctkan kanunlardan dnce, kamuoyunda “kolektivist egilim” diye bir sey yoktu. Celiskili
bir bicimde “laissez-faire bilingli bir devlet eyleminin GriinG olmasina ragmen laissez-
faire icin sonradan gelen sinirlamalar birdenbire baslamistir. Laissez-faire planlan-
misti; planlama planlanmamisti.”’®

1. 1914 Oncesi

Asagida verilen belgeler, Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Avrupa’nin Ug buyuk
sanayi devletindeki (ingiltere, Almanya ve Fransa) hiikiimet diizenlemesi ve deneti-
minin genislemesini ve kapsamini aciklamaktadir.

Ingiltere’deki Fabrika Mevzuat: (1831)*

Pamuk atolyelerinde ve fabrikalarinda gece ge¢ saatlerde ve birgok du-
rumda biitiin gece her iki cinsiyetten ¢ok sayida geng insan istihdam etmek
son zamanlarda uygulama haline geldiginden ve soz konusu kisilerin saglik
ve ahlaklarin1 korumak tizere belirli diizenlemeler gerekli hale geldiginden,
yirmi bir yasindan kii¢iik hi¢ kimsenin gece ¢alismasina izin verilmemesi
yasallastirilacaktir.

Ayrica on sekiz yasindan kiiciik hi¢ kimsenin s6z konusu atélye veya fab-
rikalarda, pamuk bitkmek, sarmak, taramak veya dokumak gibi herhangi bir
is taniminda, herhangi bir giin icinde on iki saatten fazla ve cumartesi giin-
leri dokuz saatten fazla istihdam edilmemesi yasallastirilacaktir.

16 Karl Polyani, The Great Transformation (Boston:Beacon Pres, 1957), sf.141.
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Ayrica pamuk atdlyeleri veya fabrikalarinda dokuz yasini doldurana ka-
dar higbir cocugun herhangi bir iste istihdam edilmemesi yasallastirilacaktir.

*  Fabrika Kanunu, 1834; 2 Wm. IV, cap.39.

Ingiltere’deki Fabrika Mevzuat: (1833)*

Atolye ve fabrikalarda istihdam edilen birgok ¢ocuk ve geng oldugu igin
ve saglik ve egitim araclarina uygun olarak bakildiginda is saatleri arzu edi-
lenden daha uzun oldugu icin at6lye ve fabrikalarda istthdam edilen ¢ocuk-
larin ve genglerin is saatlerinin diizenlenmesi gerektiginden on sekiz ya-
sindan kiiciik hi¢ kimsenin gece (...) pamuk, yiin iplik, kenevir, keten, kisa
yun, bez veya ipek atolyesi veya fabrikas icinde ya da onlarla ilgili yerlerde
calistirilmasina izin verilmemesi yasallastirilacaktir.

Ayrica, on sekiz yas altindaki hi¢ kimsenin s6z konusu atélye ve fabrika-
larda yukarida s6zii gegen is tariflerinin hicbirinde herhangi bir giinde on
iki saatten fazla ve herhangi bir haftada altmis dokuz saatten fazla istihdam
edilmemesi yasallastirilacaktir.

Ipek imalat atélyeleri disinda herhangi bir fabrika veya atélyede dokuz
yasini doldurmamis ¢ocuklari istthdam etmenin kisiler i¢cin mesru olmama-
s1 yasallagtirilacaktir.

Bu kanunun gecmesi izerine Kral Hazretlerinin, kendi danismanlig sira-
sinda on sekiz yas altindaki ¢ocuk ve genclerin istthdam edildigi fabrika ve
yerlere gondermek tizere denetci olarak Kralin Imzas: giivencesiyle dort kisi
atamasi mesru olacaktir.

*  Fabrika Kanunu, 1833;3&4 Wm. IV, cap.103.

Ingiltere’deki Fabrika Mevzuat: (1847)*

On sekiz yasindan kii¢tik hig kimsenin s6z konusu at6lye veya fabrikalar-
da ilk bahsedilen kanunda (yukariya bakiniz) belirlendigi gibi, bahsi gecen
is tariflerinden herhangi birinde herhangi bir giinde on bir saatten fazla ve
herhangi bir haftada altmis Gi¢ saatten fazla isttihdam edilmeyecegi yasallas-
tirillacaktir.

On sekiz yasindan kiigiik hi¢ kimsenin s6z konusu atélye veya fabrika-
larda ilk bahsedilen kanunda belirlendigi gibi, bahsi gegen is tariflerinde
herhangi bir giinde on saatten fazla ve herhangi bir haftada elli sekiz saatten
fazla istihdam edilmeyecegi yasallastirilacaktr. (...)

*  Fabrika Kanunu, 1847;10&11 Vict. Cap. 29
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Fransa’da Egitim (1833)*

Kendi basina veya komsu topluluklarla baglantili olarak her toplulugun,
en az bir tane ilkogretim okuluna sahip olmasi gerekmektedir.

Olagan gelirlerin toplulukta ilkogretim okullar1 kurmak igin yetersiz ol-
mas1 durumunda, belediye meclisi tarafindan oylanan veya s6z konusu oy-
lamanin yoklugu durumunda kraliyet emri ile konulan 6zel bir vergi aracili-
giyla fon saglanabilir. (...)

Her devlet okulu igin yerel bir denetleme komitesi olusturulacaktir. (...)

*  lkogretim Kanunu, 1833, J.B. Duvergier’de, Collection des Lois, XXXIII, 191ff.

Fransa’da Egitim (1882)*

Altiile on ¢ yaslar1 arasinda her iki cinsiyetten ¢ocuklar icin ilkogretim
egitiminin ya devlet okullarinda ya da aileler, babanin kendisi veya sectigi
baska biri tarafindan verilmesi zorunludur.

*  Egitim Kanunu,1882, ].B. Duvergier'de, Collection des Lois, LXXXII, 74ff.

Ingiltere’de Egitim (1870)*

Konaklama sartlar: yeterli olmayan her okul bolgesi i¢cin devlet ilkogre-
tim okullarinda s6z konusu bolgede yasayan, baska sekilde uygun ve yeterli
ilkogretim egitimi alamayacak biitiin cocuklarin kullanacag: yeterli konak-
lama saglanacaktir.

Okul, Majestelerinin denetcilerinden herhangi birinin denetlemesi i¢in
her zaman acik olacaktir.

Okul yonetim kurulu tarafindan saglanan herhangi bir okula devam eden
her gocuk, okul yonetim kurulu tarafindan belirlenecek haftalik bir ticret
odeyecektir fakat okul yonetim kurulu gocugun ebeveynlerinin yoksulluk
sebebiyle ticreti 6demeyecegine inandiginda s6z konusu ticretin tamamini
veya herhangi bir kismini bagislayabilir.

*  flkégretim Egitimi Kanunu, 1870; 33&34 Vict. cap. 75.

Ingiltere’de Egitim (1891)*

Bu kanunun uygulanmaya baslanmasindan sonra parlamento tarafindan
saglanan paralardan ve Egitim Bakanligi'nin yonetmeliklerince belirlenen
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zamanlarda ve sekillerde Ingiltere ve Galler'deki ilkégretim egitimi masraf-
lar1 i¢in bagis yardimi 6denecektir.

Ucret bagist alan, 1891 Ocak ayinin ilk giiniinden énceki giin sona eren
egitim donemi siiresince alinan ortalama iicret oraninin okula ortalama ka-
tilim1 goriilen gocuk sayisindan her bir gocuk igin yilda on Silin’i asmadig:
okullarda, bu kanunun kapsami disindaki durumlarda ti¢ yas tistii ve on bes
yas alt1 cocuklardan higbir ticret alinmayacaktir.

*  Egitim Kanunu, 1891; 54&55 Vict. cap. 56.

Ingiltere’de Konut Yénetmeligi, (1875)*

Birgok sehir ve kasabanin cesitli kisumlar: insa edilmesi ve bunun tizeri-
ne binalarin yogun bir sekilde iskdn edilmesi durumunda, oturanlarin ahla-
ki ve fiziksel refah1 zarar gorebileceginden:

Ayrica, daha 6nce bahsedildigi gibi, sehirlerin ve kasabalarin s6z konu-
su kisimlarinda uygun aydinlatma, havalandirma ve baska uygun kosullar
isteme veya diger sebeplerden dolay1 insan yerlesimi i¢in uygun olmayan
cok sayida ev, meydan ve gegitler bulunmasi ve 6liime ve hastaliklara sebep
olan durumlar ortaya cikma olasiligi, bu kanun altinda yerel bir makamin
iyilestirme planina yetki veren, onaylayan kanun parlamento tarafindan ge-
cirildiginde plan icin gerekli olan topraklarin satin alinmasina ve is¢i sinif-
lar1 igin konutlarin insasina yonelik cabalarin bu makamin gorevi olacag:
yasallastirilacaktir.

Onaylayan makamin (Disisleri Bakani veya yerel hitkiimet kurulu) yerel
makam ve s6z konusu planlanan topraklarla veya soz konusu planlarin uy-
gulanmasindan zarar goren topraklarla ilgilenen kisi arasinda ayni toprak-
larin tazmin edilmesi daha 6nce anlasma konusu olmadig: siirece bir araci
atamak mesrulastirilacaktir.

*  Esnaf Konutlar1 Kanunu, 1875; 38&39 Vict. cap. 36.

Ingiltere’de Saghk Diizenlemesi (1875) *

Her yerel makamin kendisine ait olan kanalizasyonlarin bakimini siir-
dirmesi ve isbu kanunun amaclarina bagh olarak bolgelerinde etkili bosal-
tim igin gerekli olabilecek s6z konusu kanalizasyonlarin yapimini baglatma-
s1 yasallastirlacaktir.

Her yerel makam kendine ait kanalizasyonlarin insa edilmesini, kaplan-
masini, havalandirilmasinin saglanmasini ve sagliga zararli olmayacak se-
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kilde korunmasini ve dizgiin bir sekilde temizlenmesiyle bosaltilmasini
saglayacaktir.

Yakin zamanlarda yikilan ve ¢oken evleri, uygun kapi ve kaplamalarla
donatilmis klozet, tuvalet, bina dis1 tuvalet veya kiil cukuru olmadan yeni-
den insa etmek yasal olmayacaktir.

Bu yasa yururlige girdikten sonra insa edilen veya yeniden insa edilen
herhangi bir kilere ayr1 bir konut olarak izin vermek, orada oturmak veya
oturulmasina izin vermek yasal olmayacaktir.

*  Kamu Saglig Kanunu, 1875, 38&39 Vict. cap. 56.

Ingiltere’de Saghk Diizenlemesi (1875) *

Gidalarin safliginin bozulmasina iligkin su an yiriirliikte olan yasalarin
feshedilmesi ve gida ve ilaglarin saf ve gergek hallerinde satilmasina iliskin
yasanin degistirilmesi istenirken:

Bu yiizden hi¢ kimsenin o devlette satilmas1 amaciyla herhangi bir yiye-
cek maddesine sagliga zarar verecek boya, kimyasal madde, pudra gibi bir
madde karistirmamasi yasallastirilacaktir.

Asagida agiklanan amagclar disinda hi¢ kimse ilacin o devlette satilmasi
amaciyla soz konusu ilacin niteligine veya etkisine zarar verecek boya, kim-
yasal madde, pudra gibi bir madde karistirmayacaktir.

Hig kimse, alic1 tarafindan talep edilen maddenin ihtivasi, maddesi ve ni-
teligine sahip olmayan gida veya ilac maddesini alicinin zarar gorecegi se-
kilde satmayacaktir.

Hig kimse alicinin talebiyle uyumlu bilesenlerden olusmayan higbir kat-
kili giday: ve ilac1 satmayacaktir.

*Gida ve fla¢ Kanunu, 1875, 38&39 Vict. cap. 63.

Almanya’da Iscilere Is Kazas: Tazminati (1871)*

Bir demiryolunun isletimi sirasinda bir kisi 6liirse veya fiziksel zarar go-
rirse demiryolu sahibi, kazanin “daha farkli sebeplere” baglh olarak gercek-
lestigini veya 6len ya da yaralanan kisinin hatasi oldugunu kanitlayamazsa,
ortaya ¢ikan durumdan sorumludur.

*  Almanya Isveren Yiikimliiliigii Kanunu, 1871; Reichs-Gesetzblatt, No.25, sf. 207ff
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Almanya’da Iscilere Is Kazas1 Tazminat1 (1884)*

Biitin madenlerde, tuzlalarda, tas ocaklarinda, maden kuyularinda, ter-
sanelerde, maas veya ticretleri iki bin marki gecmedigi siirece fabrikalarda
ve eritme islerindeki is¢ilerin yani sira muhtelif islerde veya ingaattaki bii-
tlin isciler isbu tiztgin hiikkiimlerine gore ilgili kazalarin sonuglarina karsi
sigortalanacaktir. Sigorta fonlari, bu amag igin bir dernek olusturan isveren-
lerin karsilikli isbirliginden saglanacaktir.

*  Kaza Sigortas: Kanunu, 1884, Reichs-Gesetzblatt, no.19, sf. 69ff.

Almanya’da Sosyal Sigorta Plani (1883)*

Madenlerde, tuzlalarda, isleme fabrikalarinda, tas ocaklarinda ve maden
kuyularinda, fabrikalarda ve demir islerinde demiryollar1 veya i¢ sularda
buharli gemi tasimaciligi ile ilgili muhtelif islerde ve insaatlarda maagh veya
ucretli calistirilanlarin isleri, gecici degilse veya sozlesme geregi belirli veya
sinirli bir siire ya da bir haftadan daha az degilse, bu kisiler isbu tiztigan
hiikimlerine gore hastaliga kars1 sigortalanacaktir.

Yerel saglik fonlarina katkilar, giinliik ortalama ticretin yiizdesiyle deger-
lendirilecektir, boylece hesap muhtemel harcamalar: karsilayabilecektir ve
yedek fonlarin artmasini saglayacaktir.

Isverenler, sigortalanmasi zorunlu olan calisanlarinin katkilarinin iigte
biri kadarini kendi imkéanlariyla karsilamalidur.

*  Saglik Sigortas:1 Kanunu, 1883; Reichs-Gesetzblatt, no.9, sf. 73ff.

Almanya’da Sosyal Sigorta ve Emeklilik Plani (1889)*

Kalic1 olarak sakatlananlar ve yaghlar igin sigorta fonu devlet, isveren ve
sigortalilarin katkilarindan saglanacaktr.

Fon, her yil verilen emekli ayliklarina dayanarak ve sigortalinin, sigor-
tanin zorunlu oldugu islerden veya hizmetlerden birinde ¢alistig1 her haf-
ta igin isveren ve calisanlarin yaptig: esit ve siirekli katkilarla olusturula-
caktir.

Katki paylari, ticret grubuna gore belirlenecektir; boylece artan katkilarin
her bir grubunda, bu kurumun katkilardan talep edilen tahmini giderleri
karsilanacaktr.

Kalic1 olarak sakatlananlarin veya yaghlarin sigorta fonu, devletlerin ka-
rarina gore ya bolgeleri icindeki yerel belediyeler icin ya da biitiin bolge icin
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kurulacak sigorta kuruluslar: tarafindan dizenlenecektir. Sigorta kurulusu-
nun kuruldugu her bolge icin bir federal yetkili gérevlendirilecektir.

*  Sigorta Kanunu, 1889, Reichs-Gesetzblatt, no.13, sf. 97ff.

Fransada’da Emeklilik Plani (1910)

Sanayi ve ticarette, liberal mesleklerde ve tarimda maash galisan her
iki cinsiyetten ticretli galisanlar, devletten maas alanlar ve sivil ve askeri
emeklilige baglh olmayanlar ve bakanliklar ve komiinlerden maas alanlar bu
kanunun belirledigi kosullar altinda yaghlik (emeklilik) ayligindan yararla-
nacaktir.

Yaslilik ayligi, sigortalinin zorunlu ya da istege bagli 6demelerinden, is-
verenlerin 6dedigi primlerden ve devletin tahsis ettigi yasam boyu 6denen
o0denekten karsilanacaktir.

Maash kisilerin zorunlu 6demeleri, igsverenlerin katkilar1 gibi asagidaki
dayanaga gore belirlenecektir. (...)

Maash calisanlarin primleri, isverenleri tarafindan maaslarindan kesile-
cektir.

*  Yashilik Ayhig Kanunu, 1910, J. B. Duvergier, Collection des Lois’te, n.s., X, 223ff.

Ingiltere Sosyal Sigorta ve Emeklilik Plani (1911)*

Isbu kanunun bu ciizii [I] kapsaminda calisan on alt1 yas ve iizeri kisile-
rin bu kanunda belirtilen kosullara bagl olarak kanunun bu ciizii tarafindan
sunulan saglik sigortas: ve hastaligin 6nlenmesinden yararlanma hakkina
sahip olmasi yasallastirilacaktir.

Bahsi gecen ticarette calisan fakat su an issiz olan ve kendi durumunda
sartlar1 yerine getiren her is¢inin, kanunun bu ciiziindeki [II] hikiimlere bagh
olarak haftalik veya belirtilen diger araliklarda 6deme almaya hakk: vardar.

Isbu kanun gereginde issizlik yardimi icin gerekli miktarlar, kismen soz
konusu iscilerin isverenlerinin 6dedigi primlerden, kismen de parlamento
tarafindan saglanan paradan karsilanacaktir.

Istihdam edildigi fabrikadaki, atdlyedeki veya diger yerlerdeki ticari bir
tartismaya bagh olarak is durdurma ytiziinden isini kaybeden bir isci, is dur-
durma devam ettigi stirece issizlik parasi almaktan menedilecektir. (...)

*  Ulusal Sigorta Kanunu, 1911;1& 2 Geo. V cap. 55.
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2. Devlet miidahalesinin gerekcelerine dair

Asagidaki kisa metinler, ekonomiye devlet miidahalesini, bu cercevede yukarda
Ozetlenen mevzuati kismen de olsa destekleyenlerin demeclerinden alinmistir. Loch-
ner davasinda Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi'nin (Supreme Court) ¢cogunluk
ve azinlik kararlarindan yapilan segim, Birlesik Devletler’in sanayilesmenin yol actid
yasam kosullarina etkili bir sekilde hazirlanmakta neden ¢ok ge¢ kaldigini aciklama-
da yardimci olmaktadir. (KE)

Ingilizlerin Sosyal Reform Mantig1*

Asagidaki metin, dindar bir aristokratin varisi olan Lort Anthony Ashbey’in
(1801-1885) 1847 Fabrika Kanunu taslagina iliskin demecindendir. Muhafazakéar
Ashley, sanayi iscilerinin korunmasini amacglayan mevzuatin yirirlige girmesi icin
yillarini vermis bir siyaset adami olarak taninir.

... (Bu yasanin) aleyhine karar verdiginiz gece, 6liimciil bir gece olacaktir
ciinkii geng ve caresiz kitlelerin ahlaki ve hatta diinyevi iyilesme umutla-
rin1 yok etmis olacaksiniz. Sizce bu, zengini fakirden ayiran ve zaten de-
rinlesen bir uguruma daha da derinlestirmeyecek mi? Daha refah siniflarin
yitkselmesi gozlemlenebilir; simdiye kadar varlikli kesim disinda hig kimse
tarafindan elde edilemeyen sayisiz zihin ve duyu liiksii daha kii¢ciik insan-
larin da ulasabilecegi yere getirilmektedir, toplum 6lgeginde orantil1 olarak
yiikseltilmektedir. Hem ¢ocuk hem de yetiskin olarak ¢ok galistirilan isgiler
ortak ¢ikarlarin disinda tutulmaktadir. (...) Bu, elbette, sagliksiz ve korku ve-
rici bir durumdur; celiski gortilmekte, hissedilmekte ve kirginliklara sebep
olmaktadir; istek Evi ve Sahip Olma Evi arasindaki tarihi kan davasini can-
landirmakta ve ofkelendirmektedir; miillk ve makam nefret uyandirici hale
gelmektedir ¢iinki kitlelerin egemen sistem tarafindan disinda tutulduklar
edinimler izerine kurulmus gibi goriinmektedirler.

*kx

Bence, sert zorlayic1 kanunlarla degil, biiytuk bir insan kitlesinde bizlerin
yani zengin ve giiglillerin kamu yiikiiniin normalden fazlasim yiiklenmeye
ve bu yiiki miimkiin oldugunca insanlarin omzundan almaya goniillii oldu-
gumuz fikrini destekleyerek, tahrik atesini sondiirmemiz ve isyani1 kirmamiz
gercek muhafazakar politikayla gelismemektedir.
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Ayni kanun ile ilgili tartismada konusan fabrika sahibi, Liberal John
Fielden’in goriisleri de sdyledir:

Parlamento, is¢inin korumasini reddederek iscinin kapitalist diizen ta-
rafindan mahvedilmesine goz yummustur ve Yasama Meclisi gérevini goz
ard1 etmistir. Emegin korunmasi, galisabilenlerin sadece galisma yetenegine
degil, calisma yollarina da sahip oldugu anlamina gelmistir. Giin boyunca
cok calistirarak galisma giicleri tamamen yok edilmistir. En yaygin ve en
giinlik tecriibe on ¢ yasindaki bir cocugun yetiskin bir adamin yaptig isi
yapamayacag konusunda herkesi ikna etmeye yeterli olmustur.

*

1847’nin Fabrika Kanunu'nu tanitan konusma, Hansard Parlamento Tartismalari, LXXXIII, 29
Ocak 1846, 393; Kralice'nin Konusmasina Yanit, loc. cit., 22 Ocak 1846, 94; 1847 Fabrika Kanunu
Savunmasi Joc. cit. 29 Ocak 1846, 411-412.

Sosyal Reforma Fransiz Bakis Agis1*

Georges Clemenceau’nun (Georges Benjamin Clemenceau, 1841-1929, devlet
adami, hekim ve gazeteci, 1906-1909 ve tekrar 1917-1920 yillari arasinda Fransiz
baskaniydi) sézlerinden de anlasildidi gibi, Fransiz burjuvazinin radikal kesimi sosyal
mevzuatlarinin bazen hem sagd kesimden hem de sol kesimden saldiriya ugradigina
sahit olmustur.

Ekonomistler, devletin maden iscisi ile maden sahibi arasindaki iliskilere
miidahale etmeye hakki olmadigini ileri stirmektedir. Maden sahibi kendi
miilkiinde evindedir. Yasam ve organlar i¢in belirli giivenlik 6nlemlerinden
baska hicbir sey talep edilemez. Fakat grev basladiktan hemen sonra daha
5 dakika once iliskilere miidahale hakki olmayan devlet, maden sahipleri-
nin tarafinda at, piyade ve agir silah getirmek icin goreve ¢agrilmaktadir. O
zaman maden iscilerinin hicbir hakki kalmamakta ve hikimler onlara karsi
utanmaz bahanelerle karar vermektedir.

* k%

Fakat yine de sosyalist bir partiye dogru ilerleme kaydeden belirli bir ra-
dikal reformlar programi bulunmaktadir. Bunlar burjuva kesim tarafindan
olusturulmaktadir fakat sosyalistler kendi tekliflerinin bazilarini uygulamak
icin gerekli olan biitceye karsi oy verme tehdidinde bulunmaktadir. Yaslilik
ayliklarini ele alalim... Sosyalistler ortak amagclarina ulasmak igin radikaller-
le birlikte calisabilseydi, bu duruma kimse benden daha memnun olmazda.

* 1906 yilindaki madenci grevlerine iliskin beyan, HM. Hyndman’dan alinti, Clemenceau, New

York, Frederick A. Stokes, 1919, sf, 194, 211.
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Alman “Kolektivizmi”nin Cercevesi

Almanya’da kapitalist sanayilesmenin isci sinifi Gzerindeki yikici etkilerini yumu-
satmak amaciyla mevzuatta etkin degisiklik yapilmasina éncdlik eden Otto von Bis-
marck, Almanya’yi birlestiren sansdlye olup, kékeni itibariyle Dogu Prusya’nin gerici
Junker™ aristokrasisi mensubudur.

Elli yaldir sosyal sorunlar hakkinda konusuyoruz. Serbest girisim sihir-
li bir formil degildir; Devlet basarisiz oldugu seylerden de sorumlu hale
gelebilir. Ben politikada laissez-faire laissez-aller ya da saf Manchestertum
[Manchestercilik] ilkelerinin yani “herkese gecinip gecinmedigini gérmesi-
ne izin ver”, “yeteri kadar giiclii olmayan ezilir ve tizerine basilir”, “sahip
olana verilmeli, olmayandan ise alinmali” ilkelerinin babacan monarsik
devlette uygulanabilecegini sanmiyorum. Tam aksine zayiflarin korunmasi
icin devletin yaptig1 miidahaleye karsi ¢ikanlarin, destek kazanmak ve bir
parti hakimiyeti kurmak amaciyla digerlerini bastirmak icin kendi giicleri-
ni kullanmak istedikleri stiphesine kendilerini maruz biraktiklar1 disiince-
sindeyim. Isterseniz buna sosyalizm deyin, umurumda degil... Cogunlugun
Hiristiyan oldugu devletimizde 6grettigimiz din doktrinlerinin ve 6zellikle
de birinin komsusuna gosterecegi hayirseverlikle yash ve mazlumlara goste-
recegi merhametin asilanmig oldugunu gérmek isterim.

Bismarck, Imparator I. Frederick William’in asagidaki mesaji 7 Kasim
1881 tarihinde Reichstag’a (AIman Parlamentosu) iletmesini saglar:

Bu yilin subat ayinda sosyal belalarin garesine sadece sosyal demokratik
eylemi bastirarak degil, ayrica iscilerin refahinin olumlu yonde gelistiril-
mesiyle ulasilabilecegi goriistimiizii belirttik. Bu gorevi yeniden Reichstag’a
onermeyi en onemli gorevimiz olarak goriiyoruz ve siiremizin sonunda
héakimiyetimizi anavatanimiza i¢ baris i¢in yeni ve uzun siireli giivenceler
ve ihtiyag sahiplerine de haklar: olan daha iyi giivenlik ve yardim olarak bi-
raktigimiz1 diisiinebilirsek, bu sefer daha fazla tatmin duygusuyla Tanri’'nin
hakimiyetimize goriiniiste bahsettigi bitiin basarilar1 animsamamiz gerekir.
Bu ¢abamizda biitiin devlet hitkiimetlerinin onayini alacagimizdan ve parti
konumuna bakmaksizin Reichstag'in destegini bulacagimizdan eminiz...

*  Karl F Reinhardt alinti, Almanya: 2000 Yil, New York, Frederick Ungar Publishing Co.’da gozden
gecirildi, diizeltildi, 1961, p.617; Reichtstags Miizakereleri, V, no. 1, p. 2.

17 1870 yilindan itibaren Prusya ya da bugtin bilinen haliyle Almanya’da etkisini artiran ve daha ¢ok
toprak sahipligi tizerinden siyasal giic elde eden aristokrat kokenli burjuvalar. (y.n.)
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Birlesik Devletler’de Temyiz Mahkemesi
Karariyla Laissez Faire*

1905'te ABD Temyiz Mahkemesi (Supreme Court) aldigi tarihi bir kararla firinci-
larin calisma saatlerini glinde on, haftada altmis olarak saptayan yasa teklifini dérde
karsi bes oyla reddetti. Yargi¢ Rufus Peckham’in kaleme aldigi karara gore, firincr
larin sagliklarini korumak icin Gnerilen yasa tasarisi, “mantiksiz, gereksiz ve bireyin
is anlasmasi yapma 6zgurligine mudahale”ydi. ABD tarihinin en tartismali karar-
larindan biri sayilan oylama, “Lochner ¢agdi” diye adlandiran, isci sinifinin kosullarini
iyilestirmeye yonelik onlarca yasanin iptal edildigi hukuk sirecini baslatti.

Yargic Peckham’in goriisii:

Bu yasanin bir galisma yasasi gibi saf ve basit bir halde gegerli olup olma-
dig1 sorusu birkag kelimeyle ortadan kaldirilabilir. Bir firincinin mesleginde
bir kisinin 6zgiirliigiine veya is saatlerini belirleyerek serbest s6zlesme hak-
kina madahale etmesi i¢in mantikli bir sebep yoktur. Bir sinif olarak firinci-
larin diger mesleklerdeki veya kol giicii gerektiren islerdeki kisilerle zeka ve
kapasite agisindan esit olmadiklarinda veya karar ve eylem o6zgiirliiklerine
miidahalede bulunan devletin koruyucu eli olmadan haklarini iddia ede-
medikleri ya da kendilerine bakamadiklar1 konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Higbir anlamda devletin koruyucusu degillerdir. Kanun,
finncilikla ugrasan bireyin sagligiyla ilgili bir kanun olarak desteklenmek
zorundadir. Bu durum, bu meslekle ugrasanlar disinda toplumun higbir ke-
simini etkilememektedir.

Bir firincinin mesleginin kendi icinde mevzuatin ¢calisma hakkina ve is-
ter igveren ister galisan olsun bireyin tarafinda serbest sozlesme hakkina
miidahale etmesini gerektirecek derecede sagliksiz olmadigi konusunda hig-
bir stiphenin olmadigim dasiniiyoruz. Neredeyse biitiin mesleklerin az gcok
saghg etkiledigi dogrulanabilir. Ozgiirliige yasal miidahaleyi gerektirmesi
icin kiciik bir sagliksizlik durumunun olas1 varligindan daha fazlas1 bulun-
malidir. Isgiiciiniin, bakanliklarda bile, yaninda muhtemelen sagliksizlik to-
humlar1 barindirdig1 maalesef dogrudur. Fakat bu konuda hepimiz yasama
cogunluklarinin elinde miyiz?

Tartismada ayrica firincilarin durumunda is saatlerinin kisitlanmasinin
dogru oldugu, kisi fazla calismadiginda daha temiz olmaya meyilli olacag:
ve kisi temizse kisinin “iiriin”ti de muhtemelen 6yle olacag: i¢in bu duru-
mun iscilerin temizligini sagladigi ileri siirtilmiistiir. Su ana kadar soyle-
nenler, bu tartisma icin de ayni derecede gegerlidir. Akil yirtitmenin, bu
tur bir miidahale hakkini dogrulamak icin yeterli olacagini kabul etmiyoruz.
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Bu durumda devlet bir bireyin her hareketinde gozlemci veya aile babasi
konumunu {stlenir. Kisinin calisma saatleri, egzersiz saatleri, bu nedenle
karakterine hitkiimet miidahalesi hakki ve bu hakkin hangi dereceye kadar
uygulanacag: taninacak ve desteklenecektir. (...) Bu, bizce tamamen mantik-
s1z ve keyfidir.

Muhalif yargic Holmesun kars1 ¢ikisi:

Bu dava, ilkenin biiyiik béliimiiniin yararlanmadigi bir ekonomik teoriye
dayanarak sonuclandirilmistir. Bu teoriyle aym fikirde olup olmadigim so-
rulursa, kararimi vermeden 6nce daha fazla ve daha uzun galismay isterim.
Fakat bunun benim gorevim oldugunu diisiinmiiyorum ¢inki bu teoriye ka-
tilmamin veya katilmamamin, ¢ogunlugun fikirlerini bir kanunda toplama
hakkiyla hicbir ilgisi olmadigina kalben inaniyorum. On Dérdiincii degisik-
lik Sayin Herbert Spencer’'in sosyal duraganligini yasalastirmamaktadir. Bir
anayasa ne paternalizm ne vatandasin devletle organik iligkisi ne de laissez
faire ile ilgili belirli bir ekonomik teoriyi kapsama niyetindedir. Kanun, esa-
sen fikir ayrilig1 olan insanlar i¢in hazirlanmistir ve dogal, tanidik, tuhaf
hatta sok edici bazi belirli fikirlerimizi yasada kazara bulmamiz onlar1 kap-
sayan tiiziiklerin Birlesik Devletler Anayasasi ile gelisip celismedigi sorusu
hakkindaki kararimizi etkilememelidir.

*  Lochner v. New York, 198 ABD 45 (1995).

D. YENIi iRRASYONALIZM
1. Ahlakin Soykiitigia*

Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche (1844-1900) Alman filozof ve edip olarak bulylk bir etkiye
sahip olmustur. Aydin bir aile i¢inde, dahi bir cocuk olarak yetistirilmis, hentz yirmi
bes yasindayken Basel Universitesi'nde klasik eserler profesérii olmak gibi siradisi
bir is basarmistir. Sosyal elestiri alaninda faaliyet géstermesinin nedeninin bilimin
gosterisinin kendisini igrendiriyor olmasi ile agiklanir. 1879 yilinda saglik sebeple-
rinden dolay! Universitedeki profesérlik makamindan istifa eden Nietzsche, isvicre
Alplerinde ¢esitli pansiyonlarda yasamis, hayatini yazarliktan kazanmistir. Kariyeri
1889 yilinda akil sagligini kaybetmesiyle sona eren Nietzsche, dmrinin kalan yil-
larini bir akil hastanesinde gecirir. Eserlerinin codu, Hiristiyanliga dogrudan saldiri
icerir. Hiristiyan ahlakinin 6ncelikle hizmetgi ruhlu insanlara cazip geldigini, ¢tinki
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bu insanlarin kendilerinden “dogalari icabr Gstin” olanlara “icerlediklerine” inanr.
“Kéle ahlaki” ile “Aristokrat ahlaki” arasindaki celiski, Nietzsche'nin ilk kez 1887
yilinda basilan Ahlakin Soyk(tigu [Zur Genealogie der Moral] isimli eserinde glgli
bir sekilde sunulmaktadir.

Orta Sinifin Ahlakinin Kékiinde Ne Yatar?

Kolelerin ahlaki degerlere isyanlari tam olarak yaratici bir sekilde ve yeni
degerleri ortaya cikararak icerleme ilkesinde baslamaktadir ve bu, uygun
eylem c¢ikislarindan yoksun olduklar: igin telafisini hayali bir intikamda
bulmaya zorlanan yaratiklarin yasadig: bir igerlemedir. Her aristokrat ahlak,
kendi taleplerini basariyla onaylamaktan dogarken kole ahlaki en basindan
“kendi disinda”, “kendinden farkli” olan ve “kendi olmayan” her seye “ha-
yir” demektedir ve bu “ hayir” onun yaratic1 eylemidir. Deger veren bakis
acisinin bu cephe degisimi, yani tekrar 6znele gitmek yerine kac¢inilmaz
olarak nesnele ¢ekim “igerlemenin” tipik 6zelligidir: Kole ahlaki varliginin
kosulu olarak fizyolojik bir terminoloji kullanmak i¢in disa doniik ve nes-
nel bir diinya ve eylem yetenegi i¢in de nesnel bir uyarici gerektirmektedir;
onun eylemi de temelde bir tepkidir. Aristokratlarin deger sistemine bakti-
gimizda tam tersi bir durum bulunmaktadir: Kendiliginden hareket etmekte
ve bliytimektedir, kendi benligine daha minnettar ve coskulu bir “onay” ver-
mek i¢in kendi antitezini aramaktadir; “biz aristokratlar, biz iyiler, biz giizel-
ler, biz mutlularin” (hayat ve tutkuya doymus) olumlu ve temel kavramiyla
karsilastirildiginda olumsuz kavrami “kaba”, “kotii” sadece soluk, ortaya gec
cikmis bir 6rnektir.

Aristokrat ahlaki yoldan ¢iktiginda ve gercekte kutsal seylere saygisizlik
yaptiginda bu durum, yeteri kadar tanimadigi, aslinda gergek bilgisini hor
gorerek kendini korudugu bu belirli katman ile sinirhidir. Bazi durumlarda
nefret ettigi katmani yani bilinen kaba ve bayag: insanlarin katmanini yanlig
degerlendirmektedir; diger taraftan her durumda kiigiimseme, asagilama, ki-
bir durumunun, kiiciimseme amacini yanls tanimladig: varsayilsa bile her
zaman, elbette tasvirde, zayiflarin diisman hiicumlarinda kinci nefreti ve
kindarliginin, saldirilar: niteleyecek olan hata derecesinden gok uzaklasmig
olacag1 dustiincesine gereken agirlik verilmelidir. Aslinda kurbanini, gercek
canavarligin gercek karikatiirtine dontistiirebilmek i¢in kiigimsemenin igin-
de giicli bir aldirmazlik, ilgisizlik, sikinti, sabirsizlik ve hatta kisisel iftihar
karisimi bulunmaktadir. Mesela Yunan soylulugunun biitiin kelimelere ak-
tararak kendini normal insanlardan ayirdig1 neredeyse iyiliksever niianslara
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da dikkat edilmelidir; bir cesit acima, kaba insana ithaf edilen biitiin sozler
en sonunda “mutsuz”, “acinas1” ifadeleri olarak hayatta kalana kadar ilgi ve
diisiincenin balli tadini siirekli nasil disavurdugunu unutmayin. Aristok-
rat insan nasil kendine giivenerek ve agik sozliiliikle yasiyorsa, icerleyen
adam ne samimidir, ne tecriibesizdir, kendine kars1 ne durtsttiir ne de acik
yireklidir. Ruhu sasi bakmaktadir; akli sakli kuytulari, dolambacli yolla-
r1 ve arka kapilar1 sevmektedir; kendi sozii, kendi giivenligi, kendi tesellisi
gibi gizli her sey onu cezbetmektedir; sessizlikte, unutmamakta, beklemekte,
gecici degersizlik ve algaklik hissinde ustadir. Bu tiir igerleyen insan soyu
sonunda ister istemez diger aristokrat irklardan daha dikkatli oldugunu ka-
nitlayacaktir; dikkatliligi cok farkli bir sekilde, aslinda varliginin cok 6nemli
bir kosulu olarak onurlandiracaktir; aristokrat insanlar arasinda dikkatli-
lik litkks ve nezaketin lezzetli tadin1 gcalmaya egilimliyken onlarin arasinda
bilingsiz iggtuiduleri yoneten islevlerin tam kesinligi veya tehlikeye ya da
diismana kars1 6fkeli ve cesur bir hamle gibi belirli bir dikkat yoksunlugu
veya soylu ruhlarin her zaman birbirlerini tanimalarini saglayan insani ken-
dinden geciren 6fke patlamasi, ask, sayg: ya da minnet olarak hic ayrilmaz
bir parga roli tistlenmeyecektir. Aristokrat insanin igerlemesi kendini aciga
vurdugunda hemen gelen bir tepkiyle kendini bitirmekte ve tiikketmektedir
ve sonugcta hicbir zehir asilamamaktadir; diger taraftan bu igerleme kendi-
ni sayisiz durumda disavurmamaktadir fakat zayif ve basiretsizlerin duru-
munda bu, kagimilmazdir. Eriyip giden plastik gic fazlaligina sahip gtclii
mil giiclii doganin isareti anlamina gelen, diismanlarini, felaketlerini, kotii
davranislarim bir siireligine olsun ciddiye alamama yeteneksizligi tamamen
iyilestirmekte ve unutkanlig: iiretmektedir. Aristokrat bir insanda diisman-
lar1 i¢in bulunan saygi zaten bir sevgi koprustidiir! Diismanini, kendini ayirt
eden 0zelligi olarak yaninda tutmakta 1srarlidir. Karakterinde nefret edecek
higbir sey olmayan ama onurlanacak birgok sey olan bir kisi disinda diisman
olarak kimseye hosgoriisii yoktur. Diger taraftan “igerleyen” insanin anladigi
sekilde bir diisman hayal edin iste tam buras1 onun galismasimi ve yarati-
cihigim gordugiimiiz noktadir; “seytani diisman”, “seytani olan” anlamistir
ve aslinda bu, simdi onunla celisen ve onu karsilayan bir figiir olarak “iyi
olam1”, kendini, ta kendisini gelistirmesinin anafikridir.

Bu insanin yontemi, anafikir “iyiyi” kendiliginden ve dogrudan, yani ken-
di disindan anlayan ve bu maddeden daha sonra kendi i¢in “kotii” kavrami-
n1 yaratan aristokrat insaninkiyle olduke¢a celismektedir. Aristokrat insanin
“kotasti” ve tatmin olmamis nefretin kazanindan ¢ikan bu “seytanilik”, ilki
bir benzetme, bir “ekstra”, bir ek niians, ikincisi kole ahlakinin kavraminda
orijinal, ilk ve temel eylem olarak bu iki “kotii” ve “seytani” kelimeleri “iyi”
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fikrine kars1 6zdes bir celiskiye sahip olmalarina ragmen ne kadar da bi-
yiik bir farklilik gosteriyorlar. Fakat “iyi” fikri ayn1 degildir; en iyisi soruyu
soralim: “Icerleme ahlakina gore kim gercekten seytanidir?” Biitiin sertlikle
soyle cevap verilsin: Sadece diger ahlakin iyi insani, sadece aristokrat, giic-
li olan, yoneten fakat icerlemenin zehirli goziiyle yeni bir renge, yeni bir
anlamlanmaya ve yeni bir goriiniise doniismiis olan. Bu belirli noktay inkéar
edecek son kisi olmaliyiz: “Iyileri” sadece diisman olarak tanimay1 6grenen
kisi ayn1 zamanda onlar1 sadece “seytani diismanlar” olarak tanimamay:
da 6grenmistir; inter pares (esitleri arasinda) gelenek, saygi, 4det ve minnet
olarak daha da fazla inter pares karsilikli dikkat ve kiskanclik yoluyla kesin
bir sekilde sinirlar icinde tutulan ayni insanlar, birbirleriyle iliskilerinde
6zen, 6zdenetim, duyarhlik, gurur ve arkadaslik gostermenin yeni yollarini
bulan bu insanlar gemberleri disindakilere gore (yabanci unsurun, yabanci
bir tilkenin basladig: yerde) serbest birakilan yirtici hayvanlardan daha iyi
degildir. Orada biitiin sosyal kontrol bagimsizliklariyla eglenirler, vahsi ha-
yatta toplumun huzuru igindeki kusatilmislik ve hapislik tarafindan ortaya
cikarilan gerginligi dokunulmazlik altinda agiga vurabileceklerini hisseder-
ler, yirtic1 hayvan vicdanimin masumluguna, buytik ihtimalle manevi bir
cinayet, kundaklama, tecaviiz ve iskence devresinden kabadayilik ve ahlaki
bir agirbaglilik icinde dénen coskulu canavarlar gibi, sadece yaramaz bir 6g-
rencinin sakasi yapilmis gibi sairlerin sarki soylemek ve kutlamak i¢in bolca
konusunun olduguna ikna olmus sekilde geri dénerler. Biitiin bu aristokrat
irklarin gekirdegindeki yirtici hayvani; gasp ve zafere susamis bu muhte-
sem sarisin canavari fark etmemek imkansizdir; bu sakli gekirdegin bazi
zamanlar bir ¢ikisa ihtiyaci olmustur; hayvanin yine serbest kalmasi, vahsi
hayata donmesi gerekir. Romali, Arap, Alman ve Japon soylulari, Homeros
kahramanlari, Iskandinav Vikinglerinin hepsi bu ihtiyaca gelince aynidir.*®
flerledikleri biitiin yollarda “barbarligi” terk eden, aristokrat irklardir fakat
bu barbarligin bilinci ve hatta icindeki gururu en gelismis medeniyetlerinde
bile kendini gostermektedir (6rnegin kutlanan cenaze sdylevinde Perikles’in
Atinalilara “Bizim cesaretimiz her toprakta ve denizde iyi ve seytani i¢cin her
yere oltimsiiz abidelerini insa ederek bir yol agmistir” demesi gibi). Aris-
tokrat irklarin tabiri caizse bu deli, sagma ve istikrarsiz cesareti; girisimle-
rinin hesap edilemeyen ve akil almaz dogasi, Perikles’in 6zel bir rahathik
ve gorkemle bahsettigi Atinalilarinin nitelikleri, giivenlik, viicut, yasam ve
rahatliga olan aldirmazliklar: ve kiicimsemeleri, biitiin yikimdan, zafer ve
zulmiin biitiin cogkusundan aldiklar: inanilmaz seving ve yogun zevk, yani

18 Roland’in Sarkisi ile karsilastinniz (sf.299).
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biitiin bu 6zellikleri “barbarlik”, “seytani diisman” belki de “Got” ve “Van-
dal” resminde bu yiizden ac1 cekenler icin acikliga kavusturulmaktadir. Tk-
tidara geldigi an Almanlarin atesledigi derin soguk giivensizlik, giiniimiizde
bile, hala bu ytizyillar boyunca Avrupalilarin sarisin Toton hayvaninin (eski
Almanlarla bizim aramizda fiziksel bir yanla neredeyse hic psikolojik iliski
olmamasina ragmen) hiddetine addettigi bastirilamaz korkunun kotii neti-
cesidir. Bugiin dogru olduguna inanilan biitiin medeniyetin tam 6ziiniin in-
sanin, yirtici hayvanin, uysal ve uygar hayvanin, evcillestirilmis hayvanin
disinda yetistigi teorisinin gergekligine bakinca stiphesiz tepki ve icerleme
iggtidulerinin hepsine medeniyetin gercek araglar: olarak bakmamiz gere-
kir; bu araclarin sahiplerinin medeniyeti temsil ettigi deyisiyle ayni anlama
heniiz gelmemis olsa da bu teorinin yardimiyla aristokrat irklar1 idealleriy-
le birlikte sonunda alcaltilmis ve ezilmistir. Tam tersine disavurulmamasi
gereken kindar icgiidiilerin sahiplerinin, biitiin Avrupali olan ve olmayan
kolelik, ozellikle de Aryan o6ncesi niifusun torunlari yani diyorum ki bu
insanlarin insanhigin ¢ékmesini temsil ettigi olas1 degil somuttur. Bu “me-
deniyet araglar1” insanliga karsi bir ayiptir ve gercekte medeniyete kars1 bir
argimandan ve medeniyetten neden siiphe duyulmasi gerektigi sorusundan
daha fazlasini olusturmaktadir. Kisinin, biitiin aristokrat irklarin 6ztinde ya-
tan sarisin canavardan her zaman korkmasi ve tetikte olmasi kusursuzca
hakli ¢ikarilabilir: fakat kim ayni zamanda hayranlik duyarken déntismiis,
kaciltilmis, ciice ve zehirlenmisin nefret uyandirici gérantiisiine daima
takili kalma pahasina korkuya karsi dokunulmaz olmak yerine korkmay1
yuz defa tercih etmez ki? Bu bizim kaderimiz degil mi? Bugin “insana”
kars1 olan nefretimiz nerden kaynaklaniyor? “Insandan” gektigimiz icin bu
konuda siiphe yoktur. Konu korku degildir, aslinda insanlardan daha fazla
korkacagimiz baska bir seyimizin olmamasidir, solucan insanin géz 6ntinde
olmasi ve gittikge tiremesidir; sefil, vasat ve egitici olmayan yaratik “uysal
insanin” kendini bir amac, bir zirve, bir alt anlam, bir tarihi ilke, bir “iistiin
insan” olarak gérmesidir: evet, kokusu ginimuziin Avrupa’sim kirletmeye
baslayan asir1 carpiklik, hastalik, tikenmislik ve ruhsuzluguyla geligkili bir
sekilde her haliikarda buyiik bir basariya ulastigini ve her haliikkarda hala
hayata “evet” dedigini hissettigi stirece kendini boyle gérmeye hakki olma-
sidar.

Konunun disina ¢iktig1 kisa bir aradan sonra Nietzsche, “igerleme” psiko-
lojisinin Hiristiyan “kéle ahlakini” nasil olusturdugunu agiklar:

Aramizdan biri bu diinyada ideallerin nasil tiretildigi gizemine biraz hat-
ta tam goziine bakacak mi1? Kimin bunu yapmaya cesareti var? Hadi!
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Burada kirli atolyelere agilan bir manzaramiz var. Bir dakika bekleyin
sevgili Bay Merakl1 ve Goziipek; ilk 6nce goziiniiziin goz yaniltan 1s13a alis-
masi gerekir - Evet! Yeter! Simdi konus! O asagida neler olup bitiyor? Acikca
soyle! En tehlikeli merakin cogunu, ne gordiigiinii soyle, dinliyorum.

“Higbir sey gormiiyorum, daha fazlasini1 duyuyorum. Biitiin kose ve kuy-
tularda dikkatli, kindar ve hafif bir fisilt1 ve mirildanma var. Bana yalan soy-
ltyorlar gibi geliyor; sahte tatlh yumusaklik her sese yapismis. Zayiflik bir er-
deme doniistiirilmis, hig siiphe yok, tipki soyledigin gibi.”

Baska!

“Karsilig1 verilmeyen acizlik; korkak rezillik olan “iyilige”, nefret ettikle-
rine teslimiyet anlamina gelen algakgoniilliige ve itaate (yani bu teslimiyeti
emrettigini soyledikleri ve Tanr1 dedikleri seye itaate) dontistiiriiliiyor. Za-
yifin mazlum karakteri, icinde zengin oldugu korkakligi, kapida beklemesi,
zorla beklemek zorunda olmasi burada ayrica ‘erdem’ de denilen ‘sabir’ gibi
hos isimler kazaniyor; 6¢ alamamaya 6¢ almak istememe, belki de bagisla-
ma (onlar ne yaptiklarini bilmedikleri ve sadece biz onlarin ne yaptigini
bildigimiz i¢in) deniyor. Ayrica, ‘diismanlarinin sevgisinden’ bahsediyor ve
boylelikle kiifrediyorlar.”

Baska!

“Acinacak durumdalar, hig stiphe yok, koselerdeki biitiin bu dedikoducu-
lar ve sahteciler birbirlerine daha da yaklasarak isitnmaya calissalar da zaval-
liliklarinin tipki birinin ¢ok sevdigi kopegi dovmesi gibi onlara Tanr tara-
findan bagislanan bir ayricalik ve farklilik oldugunu; belki de bu zavalliligin
bir hazirlik, deneme ve bir egitim oldugunu; ayrica bir gin telafi edilecek ve
altina, daha da fazlas1 mutluluga muazzam bir yatirnmla geri 6denecek bir
sey oldugunu soyluyorlar. Buna ‘Kutsanmislik’ diyorlar.”

Baska!

“Simdi bana sadece tikiirigiinii yalamak zorunda olduklar1 kudretliden,
yeryuzintin hédkimlerinden (Korkudan degil, kesinlikle korkudan degil!
Tanri biitin hékimiyetin onurlandirilmas: gerektigini emrettigi icin) daha
iyi olduklarini degil, her héaliikdrda ‘daha iyi zamana’ sahip olduklarini, bir
giin “daha iyi zamana” sahip olacaklarimi syliiyorlar. Fakat yeter! Yeter! Ar-
tik dayanamiyorum! Kétii hava! Kotii hava! Ideallerin iiretildigi bu atélyeler
gercekten en aptal yalanlar yiiziinden pis kokuyor.”

Ayrica bir dakika! Istedigin her tiirlii siyahtan beyazlik, siit ve masumluk
uretebilen kara biiyiiniin bu virtiigzlerinin basyapitlar: hakkinda hicbir sey
sOylemiyorsun; en kiistah, hos, becerikli ve yalanci sanatgi hileleri olan chef
d’oeuvre (saheser) ile nasil bir nezaket derecesine ulastiklarimi fark etmedin
mi? Dikkat et! Intikam ve nefretle dolu bu kiler hayvanlar1 gercekten de inti-
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kam ve nefretleriyle ne yapiyorlar? Bu sézleri duyuyor musun? Sadece soz-
lerine giivenmis olsaydin, igerleyen insanlarin iginde oldugundan ve baska
da bir sey olmadigindan stiphe duyar miydin?

“Simdi anliyorum, kulaklarimi yeniden agiyorum (ah! ah! ah! ve burnu-
mu kapatiyorum). Cok sik soyledikleri seyi ilk defa simdi duyuyorum: ‘Biz
iyiler, biz erdemliyiz’; nefret ettikleri sey onlarin diismani degil, hayir, onlar
‘ginahkarlik’ ve ‘tanrisizlik’ tan nefret ederler; inandiklar1 ve umut ettikle-
ri sey intikam umudu, tatli intikam zehirlenmesi (‘baldan da tatl’’, Homer
boyle mi demisti?) degil erdemli Tanri’'nin “tanrisiz” iizerindeki zaferidir; bu
diinyada onlarin sevmesi igin kalan sey nefret eden kardesleri degil, dedik-
leri gibi, yerytiztindeki biitiin iyi ve erdemli ‘seven kardesleridir’.

Yasamin biitiin sorunlarina karsi onlara avuntu olarak hizmet eden seyi,
bekledikleri gelecek kutsanmisliginin fantazmagoryasini nasil adlandirirlar?

“Nasil m1? Dogru mu duydum? Ona ‘son karar’, kralliklarinin ‘Tanri’'nin
kralliginin’ ilerlemesi derler fakat bu arada ‘inanc i¢inde’, ‘sevgi icinde’ ve
‘umut icinde’ yasarlar.”

Yeter! Yeter!

*  Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, Philosophy of Nietzsche, New York, Modern Library,
1927, sf.647-654, 658-660.

2. Yice Engizisyon Hakimi*
Fyodor Dostoyevski

Fyodor Dostoyevski (1821-1881) Rusya’'nin en biylk romancilarindan biriydi.
Bir doktorun oglu olan Dostoyevski, zor sartlarda buyidi fakat iyi bir mihendis-
lik egitimi aldi. Gercek tutkusu yazmakti ve ilk hikayesi insanciklar onu bir edebi
sOhret yapti. Fourier gibi (Jean Baptiste Joseph, 1768-1830, Fransiz matematikg¢i ve
fizikgi) sosyalist yazarlari inceleyen zararsiz bir okuma grubuna katilan Dostoyevski,
bu girisiminin bedelini tutuklanmak ve 6lim cezasina carptirilmak suretiyle 6dedi.
Ancak, Car I. Nikolas'in “saka” yaptigi daradacina cikariimisken ortaya cikti, bununla
Sibirya'ya slrglne gonderilmekten kurtulamadi. Bu olayin etkisiyle kotuledigi sani-
lan sara ndbetlerinin daha da zorlastirdidi stirgtin kosullari, Dostoyevski'yi beklene-
nin aksine radikal bir eylemci yapmadi. Dine ddnen yazar, derin bir inang gelistirdi.
Dostoyevski'nin goruslerinden bir kismi ifadesini en blyik romani oldugu kabul
edilen Karamazov Kardegsler'deki “Yice Engizisyon Hakimi” boliminde bulmak-
tadir. Hikyede Hz. isa On Altinci yiizyll ispanyasi’'na doner, ibret alinacak olaylarla
karsilasir, ancak eski Ispanya, aslinda modern Avrupa‘dir.
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Hz. Isa Bu Diinyaya Geri Dénseydi Ne Olurdu?

“Hikayem, Ispanyanin Sevilla kentinde, Tanr’'min ihtisamina her giin
ateslerin ve ‘gorkemli inang gosterilerinde (auto da fé) giinahkar kafirlerin
yakildig1’ Engizisyon'un en korkunc déneminde gecmektedir. Ah, elbette
verdigi soze gore zamanin sonunda biitiin cennetlik ihtisamiyla ortaya ¢i-
kacag1 ve “dogudan batiya dogru cakan yildirim” gibi ani bir gelis degildi.
Hayir, O, gocuklarini sadece bir siireligine ziyaret etmisti ve orada kéfirlerin
etrafinda alevler gitirdiyordu. Sonsuz merhameti iginde, bin bes yiiz sene
once insanlar arasinda ¢ y1l boyunca gezdigi insan haliyle insanlarin ara-
sina yeniden geldi. Bir giin 6ncesinde Tanri’nin yiice onuru adina (ad majo-
rem gloriam Dei) neredeyse yiiz kafirin Yiice Engizisyon Hakimi kardinal ta-
rafindan muhtesem bir auto da fé’de kral, saray halki, sovalyeler, kardinaller,
sarayin en cekici kadinlar ve biitiin Sevilla niifusunun huzurunda yakildig:
Guney kasabasinin “sicak kaldirimina” geldi.”

“Sessizce, fark edilmeden geldi, fakat ne tuhaftir ki herkes Onu fark etti.
Insanlar dayanilmaz bir sekilde Ona dogru ¢ekildi, etrafini sardi, Ona akin
etti ve Onu takip etti. Yiiziinde, sonsuz sefkatin nazik giillimsemesiyle in-
sanlarin arasinda ilerledi. Ask atesi kalbinde yaniyor, 1s1k ve gii¢ gézlerinde
parliyor ve parlakliklar: insanlarin iizerine diisiiyor, kalplerini karsilik ve-
ren bir askla canlandiriyordu. Ellerini onlara uzatiyor, onlar1 kutsuyordu ve
Onunla hatta sadece giysileriyle temastan iyilestirici bir erdem geliyordu.
Kalabaligin iginde dogustan kor bir adam yakariyordu; ‘Ah Efendim, iyiles-
tir beni, boylece Seni gorebileyim.” Kalabalik agliyor ve ayaginin altindaki
toprag1 6piiyordu. Cocuklar Ona ¢igek firlatiyor, sarki soyliiyor ve yakariyor-
du. Bitiin kalabalik “Bu, O. Bu, O olmali. Bagka kimse olamaz!” diye tekrar
ediyordu. Agitcilar kiiclik, agik, beyaz bir tabut getirdikleri an Sevilla Kated-
ralinin basamaklarinda durdu. Tabutun iginde taninan bir vatandasin yedi
yasindaki biricik kiz1 yatiyordu. Olii gocuk ciceklerin icine gomiilmiistii.
Kalabalik, aglayan anneye “Cocugunu ayaga kaldiracak” diye bagiriyordu.
Tabutu karsilamaya gelen rahip hayret icindeydi ve kaslarimi catt1 fakat 6li
cocugun annesi kendini agitlarla Onun ayaklarina atti, ellerini ona uzatarak
“0O, Sen isen, cocugumu ayaga kaldir” diye agladi. Téren alay1 durdu, tabut
ayaginin ucundaki basamaklara birakildi. Sefkatle bakti ve dudaklar1 yu-
musak bir sekilde bir kere daha “Ayaga kalk kiz cocugu!” dedi ve kiz ayaga
kalkti. Kigiik kiz tabutta kalkip oturdu ve ellerinde bir demet beyaz giil,
merakl1 buiyiik gozlerle giiliimseyerek etrafa bakti.”

“Insanlar agliyor, hickiriyor ve kafa karisiklig1 icindeydi ve o anda kardi-
nalin, Yiice Engizisyon Hakiminin kendisi katedralin yanindan gecti. Icle-
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rinde 1s1klarin parladigi cukur gozleri ve solmus yiiziiyle kardinal, neredey-
se doksan yasinda uzun, dik ve yaslh bir adamdi. Bir giin 6ncesinde Katolik
Kilisesi'nin diismanlarin1 yakarken giydigi gosterisli kardinal kiyafeti ize-
rinde degildi. Onun yerine her zaman giydigi eski papaz ciibbesini giyiyor-
du. Biraz otede, arkasindan karanlik yardimcilari, kéleleri ve “kutsal muha-
fiz1” geliyordu. Kalabalig1 goriince durdu ve onlari belirli bir mesafeden iz-
ledi. Kardinal her seyi goriiyordu; tabutu ayaklarinin 6ntine koyduklarini ve
cocugun ayaga kalktigini goriiyordu ve ytizii karardi. Kalin gri kaslarini catti
ve gozleri ugursuz bir atesle parildadi. Parmagini kaldird: ve muhafizlarina
Onu almalarim emretti. Oylesine giiclitydii ki insanlar teslim olmaya ve tit-
reyerek itaat etmeye zorlanmislardi. Kalabalik, muhafizlara hemen yol verdi
ve muhafizlar 6lim sessizligin ortasinda ellerini Onun tizerine koydular ve
goturdiiler. Kalabalik, tek bir insan gibi, hemen yasli Engizisyon hakiminin
oninde topraga kapandi. Muhafizlar mahktimlarini Kutsal Engizisyonun
antik sarayindaki kapali, kasvetli ve kemerli hapishaneye gotiirdiiler ve Onu
oraya kapattilar. Giin gecti ve Sevilla'nin “soluksuz” gecesini yakan gece gel-
di. Havada “limon ve defne kokusu” vardi. Zifiri karanlikta hapishanenin
demir kapisi birden acildi ve Yace Engizisyon Hakimi'nin kendisi elinde bir
1sikla igeri geldi. Yalnizdi; kap1 arkasindan aniden kapandi. Kapi girisinde
durdu ve bir iki dakika Onun yiiziine bakti. En sonunda yavasca igeri girdi,
15181 masaya birakti ve konusmaya basladi.

“O sen misin? Sen misin?” Fakat hicbir cevap alamadi ve birden ekledi.
“Cevap verme, sessiz kal. Ne diyebilirsin ki zaten? Ne sOyleyebilecegini ga-
yet iyi biliyorum ve 6énceden soylediklerine yeni bir seyler eklemeye hakkin
yok. O zaman neden bizi engellemeye geldin? Bizi engellemeye geldin, bunu
biliyorsun. Fakat yarin ne olacagini biliyor musun? Kim oldugunu bilmiyo-
rum ve O ya da Onun bir benzeri olman umurumda bile degil fakat yarin
Seni mahktim edecegim ve kéafirlerin en kotiisii gibi kaziga baglanarak yaka-
cagim. Bugiin ayagini 6pen insanlarin ta kendileri yarin benden en ufak bir
isaretle senin atesinin kiilinti toplamak igin kosturacaklar.””

“Geldigin diinyanin gizemlerinden bir tanesini bize agiklama hakkin var
m1? Hayir, hakkin yok; 6nceden soylenenlere hicbir sey ekleyemezsin ve
yeryluzindeyken ylicelttigin 6zgtrliga insanlardan alamazsin. Acgiga cika-
racagin sey her neyse, insanlarin inan¢ 6zgiirliigiine tecaviiz edecek ¢iinki
bunun bir mucize oldugunu anlayacaklar ve bin bes yliz y1l ¢énce onlarin
inang 6zgirliigi, senin icin her seyden daha 6énemliydi. Devamli, ‘Sizi 6z-
giirlestirecegim” demedin mi? Fakat simdi bu ‘6zgiir’ insanlar gérdin, Evet,
bunun karsiligini igtenlikle 6dedik fakat en azindan biz bu isi Senin adina
tamamladik. Bin bes yiiz yi1ldir senin 6zgiirligiinle bogustuk fakat artik bit-
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ti ve iyi bitti. Iyi bittigine inanmiyor musun? Bana sakin sakin bakiyorsun
ve bana kizmaya bile tenezzil etmiyorsun. Fakat sunu soyleyeyim bugiin
halk kusursuz ozgiirliige sahip oldugundan emin fakat 6zgiirliiklerini bize
getirdiler ve alcakgoniilliikkle bizim ayaklarimiza biraktilar. Fakat bu bizim
basarimiz oldu. Senin yaptigin bu muydu? Senin 6zgiirliigiin bu muydu?’

“Simdi (elbette Engizisyon hakkinda konusuyor) ‘ilk defa insanlarin mut-
lulugunu diistiinmek miimkiin oldu. Insan bir isyankar olarak yaratildi ve
asiler nasil mutlu olur? Uyarilmistin. Yeteri kadar tembih ve uyar1 aldin fa-
kat bu uyarilar1 dinlemedin; insanin mutlu edilebilecegi tek yolu reddettin.
Fakat neyse ki sen ayrildiginda isi bize devrettin. S6z verdin, baglama ve
¢6zme hakkini verdin ve simdi elbette bu hakki geri aldigini diisinemiyor-
sun. O zaman neden bizi engellemeye geldin?”(...)

“Bilge ve korkutucu ruh, 6z yikim ve yokluk ruhu, muhtesem ruh vahsi
hayatta Senle konustu ve bize kitaplarda seni ayarttig1 ‘séylendi’. Oyle mi?
Ug soruyla ortaya ¢ikardigl, senin reddettigin ve kitaplarda ‘ayartma’ denilen
seyden daha dogru bir sey soylenebilir miydi?'® Yerytiziinde gergekten mu-
azzam bir mucize olduysa bu o giin, ti¢ ayartmanin soylendigi giin olmustur.
Bu ¢ sorunun sorulmasinin kendisi bir mucizeydi. Sadece tartisma adina
arkiitiicti ruhun ¢ sorusunun sonunda kitaplar tarafindan ctriitilldagiini,
bizim onlar1 tekrar diizeltmemiz, bastan yaratmamiz gerektigini ve bunu
yapmak i¢in diinyadaki biitin akilli insanlari, hitkimdarlari, baspapazla-
1, bilginleri, felsefecileri ve sairleri bir araya getirdigimizi, onlara sadece
duruma uyacak degil, ayrica ii¢ kelimeyle, ii¢ insan ifadesiyle diinyanin ve
insanligin biitiin gelecegine uyacak ii¢ soru bulma gorevini verdigimizi ha-
yal etmek miimkiin olsaydi, bir araya getirilen diitnyanin biitiin akillilarinin
derinlik ve gii¢c acisindan o zamanlar vahsi hayatta akilli ve kudretli ruh ta-
rafindan 6ntine konulan ti¢ soruya esit bir sey uydurabileceklerine inaniyor
musun? Sadece bu sorulardan, ifadelerinin mucizelerinden burada gecici in-
san zekésiyla degil, kati ve ebedi olanla ugrastigimizi goriiyoruz. Ciinkii bu
i¢ soruda insanoglunun biitiin tarihi tek bir viicutta toplanmis ve 6nceden
bildirilmistir, ayrica bu {i¢ soru iginde insan dogasinin ¢oziilmemis bitiin
celiskileri de bir araya getirilmistir. O zamanlar gelecek bilinmedigi icin bu
kadar acik degildir fakat simdi bin bes yiiz sene gecti ve biz bu ti¢ sorudaki
her seyin dogru bir sekilde kehanet edildigini ve 6nceden bildirildigini ay-
rica tamamen yerine getirildigini, boylece hicbir seyin eklenemedigi veya
cikarilamadigim goriiyoruz.

19 Vahsi hayatta Isa’ya sunulan ii¢ sembolik ayartma: (1) tasin ekmege doniistiiriilebilecegi, (2) Sey-
tana taparsa bitin dinyaya hitkmedebilecegi ve (3) Tanri'min korumasina giivenerek bir tapina-
gin tepesinden atlamasi (Luke 4:1-13).
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“Kimin hakli olduguna Kendin karar ver, sen mi yoksa o zaman sana
soru soran mi1? flk soruyu hatirla; baska bir deyisle anlami suydu: ‘Diinyaya
bos ellerle insanlarin kendi basitlikleri ve dogal azginliklar1 iginde anla-
yamayacaklari, hi¢bir sey bir insan ve toplum icin ondan daha cekilmez
olmadigindan korktuklar1 ve dehsete kapildiklar: 6zgirlitkle gidebilirsin.
Fakat kavrulmus ve gorak vahsilikteki kayalar1 gérityor musun? Onlar: ek-
mege cevir ve insanoglu koyun striisii gibi minnettar ve itaatkar fakat dai-
ma elini onlardan gekersin ve ekmeklerini vermeyi reddedersin korkusuyla
titreyerek arkandan kossun.’ Fakat sen insanlar: 6zgiirliiginden edemezdin
ve bu teklifi, itaat ekmekle satin alinacaksa bu 6zgurligin degeri nedir diye
diisiinerek reddettin. Insanin sadece ekmekle yasamadigini soyledin. Fakat
bu diinyevi ekmek ugruna diinya ruhunun sana kars: ayaklanacagini, senle
savasacagini ve seni altedecegini ve hepsinin, ‘Bu hayvanla kim karsilasa-
bilir? Bize cennetten ates verdi,” diye aglayarak onu takip edecegini biliyor
musun? Yillarin gegecegini ve insanligin, bilginlerin agizlarindan sugun ve
boylece giinahin olmadigini, sadece acligin oldugunu ilan edecegini bili-
yor musun? Sana kars1 kaldiracaklar1 ve tapinagini yikacaklar: afislerine,
‘Insanlar besle ve sonra onlardan erdem bekle!’ yazacaklar. Tapinaginin
durdugu yerde yeni bir bina yiikselecek; korkung Babil kulesi tekrar insa
edilecek ve tipki eskisi gibi o da bitirilemeyecek fakat sen bu yeni kuleyi en-
gelleyip insanlarin bin senelik yeni 1stiraplarini kisa kesebilirdin ¢tinkii bu
insanlar bin yillik 1stirabin ardindan kuleleriyle tekrar bize gelecekler. Tek-
rar zulme ugrayacagimiz ve iskence gorecegimiz icin yeraltinda sakli me-
zarlarda tekrar bizi arayacaklar. Bizi bulacaklar ve yakaracaklar: ‘Bizi besle-
yin ¢tinki bize gokytiztinden atesi s6z verenler sozlerini tutmadi!” Onlar
besleyen kuleyi bitirdigi icin kulelerinin insasimi bitirecegiz. Ve yalan bir

1

sekilde senin adina oldugunu ilan ederek onlar1 sadece biz besleyecegiz.
Ah, kendilerini biz olmadan asla ve asla besleyemezler! Ozgiir kaldikla-
11 stirece higbir bilim onlara ekmek vermeyecek. Sonunda 6zgiirliiklerini
ayaklarimizin dibine birakacak ve bize, ‘Bizi kdleniz yapin ama bizi besle-
yin,” diyecekler. En sonunda 6zgurligiin ve yeterli ekmegin asla ama asla
ikisini paylasamayacaklar: icin birlikte anlasilmaz olacagini anlayacaklar.
Onlar da asla 6zgiir olmayacaklarina ¢tinkii zayif, ahlaksiz, degersiz ve asi
olduklarina ikna olacaklar. Sen onlara Cennet ekmegini s6z verdin fakat
tekrar soyliiyorum, zayif hatta giinahkar ve asagilik insan irkinin goziinde
dinyevi ekmek ile karsilagtirilabilir mi? Cennet ekmegi ugruna binlerce
ve on binlerce insan seni takip ederken cennet ugruna dinyevi ekmekten
vazgecme glciine sahip olmayan milyonlarca ve on milyonlarca yaratiga
ne olacak? Ya da zayif olan ama seni seven ve denizdeki kum kadar fazla
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olan milyonlarca insan, muhtesem ve gigliiler ugruna yasamak zorunday-
ken sen sadece on binlerce giiglii ve muhtesemi mi umursuyorsun? Hayur,
bizim i¢in zayiflar da 6nemlidir. Onlar giinahkér ve asi fakat sonunda onlar
da itaat edecek. Bize hayret edecek ve Tanr1 goziiyle bakacaklar ¢iinkii biz
o kadar urkiitiicii bulduklar: 6zgirlige katlanmaya ve onlara hitkmetme-
ye haziriz. Onlar i¢in 6zgiir olmak ¢ok korkutucu olacak. Fakat biz onlara
senin hizmetgilerin oldugumuzu ve senin adina onlar1 yonettigimizi soy-
leyecegiz. Onlar1 yeniden aldatacagiz ¢iinkii senin yeniden bize gelmene
izin vermeyecegiz. Yalan soylemeye zorlandigimiz i¢in aldatma bize 1stirap
verecek.’

“Vahsi hayattaki ilk sorunun 6nemi budur ve her seyden tstiin tuttugun
ozglirlik adina reddettigin de budur. Fakat bu sorunun iginde bu diinyanin
sirr1 saklanmistir. ‘Ekmegi’ secerek insanligin evrensel ve ebedi tapacak biri-
lerini bulma arzunu tatmin etmis olacaktin. Ozgiir kaldig: siirece insanoglu
tapinacak birilerini bulmak i¢in oldugu kadar higbir sey i¢in bu kadar kesin-
tisiz ve ac1 iginde cabalamayacaktir. Fakat insanoglu tartismasiz kurulmus
olana tapmak ister bu yiizden biitiin insanlar hep birlikte ona tapmay1 kabul
eder. Bu acinacak yaratiklar birinin veya digerinin tapabilecegini degil, her-
kesin inanip tapacagi seyi bulmakla ilgilendigi icin en 6nemli olan herkesin
bunun i¢inde olmasidir. Bu tapinma toplumu arzusu tarihin baslangicindan
beri bireysel olarak her insanin ve biitiin insanligin 1stirabidir. Toplu tapin-
ma ugruna birbirlerini kiliglarla katlettiler. Tanrilar yarattilar ve birbirlerine
meydan okudular, “tanrilarinizi bir kenara birakin ve gelip bizim tanrilari-
miza tapin, yoksa sizi de tanrilarinizi da o6ldiirecegiz!” Boylece diinyanin
sonu gelecek, tanrilar yerytiziinden kayboldugunda bile yine ayni sekilde
idollerin 6niine diisecekler. Biliyordun, insan dogasinin bu temel sirrin1 bil-
mekten baska secenegin yoktu fakat biitiin insanlarin Senin 6niinde egil-
mesini saglayacak tek mutlak bayragi, diinyevi ekmek bayragini reddettin
ve sen bunu 6zgiirlikk ve cennet ekmegi ugruna yaptin. Diger yaptiklarinin
da farkina var. Yine hepsi 6zgtirlitk adina! Sana insanogluna, bahtsiz yara-
t1g1in birlikte dogdugu 6zgurliik armaganini hizla devredebilecegi birini bul-
maktan daha biyiik bir endiseyle iskence edilmedigini soyliiyorum. Fakat
sadece bilinclerini azaltan 6zgtirliiklerini devralabilir. Ekmekte de, sana go-
riitnmez bir bayrak teklif edilmisti; ekmek ver ve insanlar sana tapsin giinkii
hicbir sey ekmekten daha kesin degildir. Fakat baska biri onun bilincinin sa-
hibi olursa ah iste o zaman senin ekmegini firlatip atacak ve bilincini agina
diistireni takip edecektir ¢linkii insanin varolusunun sirr1 sadece yasamak
degil, yasamak icin bir seylere sahip olmaktir. Sabit bir yasam amaci kav-
ram1 olmadan insan, yasamaya devam etmeye razi olmaz ve bolca ekmegi
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olmasina ragmen yeryliziinde olmaktansa kendini yok etmeyi tercih eder.
Bu dogrudur. Fakat ne oldu? Insanlar icin 6zgiirliiklerini almak yerine onlar:
hic olmadig: kadar biiyiik bir hale getirdin! Insanin iyi ve kétii bilgisinin
1s181nda secim serbestisi yerine barisi ve hatta 6limii tercih ettigini unuttun
mu? Insan icin vicdan 6zgiirliigiinden daha bastan cikarici ve daha biiyiik
bir 1stirap sebebi yoktur. Insanin vicdanini sonsuza kadar rahatlamak icin
giiclii bir temel kurmak yerine aykiri, belirsiz ve karisik ne varsa onu secti-
gini unutma; onlar i¢in hayatin1 vermeye gelen Sen onlar1 hi¢ sevmiyormus
gibi davranarak insanin giiciiniin kesinlikle étesinde olan1 sectin! Insanin
ozgurligini almaktansa onu artirdin ve insanoglunun ruhani kralligimin
sirtina sonsuza kadar yeni yiikler yiikledin. Insanin 6zgiir askinm ve senin
ayartmanla ve esir almanla seni 6zgiirce takip etmesini istedin. Eski, sert
yasa yerine bundan sonra insan kendi 6zgiir kalbiyle ve rehber olarak 6niin-
de senin goruntiinle kendisi igin iyi ve kotii olana karar vermelidir. Fakat
ozgiir segimin korkutucu yiikiiyle ezildiginde senin gortntiinii ve dogrunu
bile reddedecegini bilmiyor musun? Uzerlerine yiikledigin onca tasa ve ce-
vapsiz sorularla sebep oldugun karmasa ve istiraptan daha biiytigiine terk
edilmeyecekleri i¢in en sonunda dogrunun sende olmadigimi1 haykiracaklar.

“Yani, gercekte, kralliginin yok edilme temelini kendin attin ve suglana-
cak baska kimse yok. Fakat sana ne teklif edilmisti? Bu aciz asilerin mutlu-
lugu i¢in vicdanlarini sonsuza kadar elde edip esir tutabilecek sadece tic giig
vardir; bu glicler mucize, gizem ve itibardir. Uctinii de reddettin ve bir 6rnek
olusturdun. Bilge ve korkutucu ruh seni Tapinagin tepesine koyup sana,
“Tanri’min oglu oldugunu biliyorsan kendini asagiya birak g¢iinka diisiip
kendini yaralamasi korkusuyla meleklerin onu tutacagi yazilmistir ve Sen o
zaman Tanr’'nin oglu olup olmadigini 6grenirsin ve o zaman Baba'na inan-
cinin ne kadar biiyiik oldugunu kanitlarsin” dediginde sen reddettin ve ken-
dini atmadin. Ah! Elbette Tanr gibi onurlu ve iyi davrandin fakat zayif ve asi
insan 1rki, onlar tanr1 m1? Ah, o zaman bir adim atarak, kendini asag1 atmak
icin bir hareket yaparak Tanr1’y1 ayartacagini, ona olan biitiin inancim kay-
bedecegini ve kurtarmaya geldigin yeryiiziine carparak paramparca olacagi-
n1 biliyordun. Boylece seni ayartan bilge ruh sevinecekti. Fakat yine soruyo-
rum: Senin gibi gok var mi1? Bir anlik bile olsa insanin da boyle bir ayartmay-
la yiizlesebilecegini diisiiniiyor musun? Insan dogasi, mucizeyi reddedebile-
cek ve yasamlarinin en muhtesem ve en derin, en aci1 veren ruhsal zorlukla-
rinda kalbin 6zgiir kararina sadik kalacak nitelikte midir? Ah, davranisinin
kitaplarda yazacagini, en uzak zamanlara ve diinyanin en {icra koselerine
ulasacagim biliyordun ve insanin seni takip ederek Tanr1’ya sadik kalmasini
ve mucize istememesini umuyordun. Fakat insanin mucizeyi reddettiginde
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Tanrr'y1 da reddettigini bilmiyordun c¢tinkii insan, mucizevi olan kadar
Tanrr’y1 aramaz. Bir insan mucizevi seyler olmadan yasayamadig icin kendi
mucizelerini yaratacak ve yliz defa daha asi, kafir ve imansiz olmasina rag-
men sihirbazlik ve bityticiiliik hareketlerine inanacaktir. Senle dalga gegerek
ve sana hakaret ederek, “Hactan asag1 in ve Senin O olduguna inanalim”
diye bagirdiklarinda hagtan inmedin. Gii¢ onu sonsuza kadar sindirmeden
once kolelerin basit sevinglerini degil 6zgiir aski arzuladin. Fakat dogalar:
geregi isyankar olsalar da kéle olduklar icin insandan ¢ok sey bekledin. Et-
rafina bak ve karar ver; bin bes yiiz sene gecti, onlara bak. Kimi kendine gore
yetistirdin? Yemin ederim, insan senin ona inandigindan daha zayif ve ba-
yagidir! Senin yaptigini o yapabilir mi? Ona bu kadar saygi gostererek addeta
onun igin tiziilmeyi biraktin ¢iinki onu kendisinden bile ¢ok seven sen,
ondan ¢ok sey istedin! Daha az sayg gostererek daha az sey isteyebilirdin.
Bu sevgiye daha fazla benzerdi ¢iinkii ytikii daha hafif olurdu. O, zayif ve
degersizdir. Fakat simdi bizim giictimiize nasil da isyan ediyor ve isyanindan
nasil da gururlu? Hissettigi ¢cocukga bir gurur. Onlar okulda isyan eden ve
ogretmeni disarida tutan kiiciik cocuklar. Fakat cocukga zevkleri bir giin bi-
tecek ve onlara gok pahaliya mal olacak. Tapinaklar: yerle bir edecekler ve
yeryliziinii kana bogacaklar. Fakat en sonunda bu ahmak gocuklar asi olsalar
bile kendi isyanlarimi bile devam ettiremeyen aciz isyankarlar olduklarini
gorecekler. Ahmak gozyaslarinda bogulurken onlar1 yaratanin onlarla alay
etme amacinda oldugunu fark edecekler. Bu gercegi caresizlik icinde soyle-
yecekler ve sozciikleri insanin dogasi kutsal seylere kiifre dayanamadig ve
sonunda acisim1 yine kendinden ¢ikardig: icin onlar1 daha da mutsuz edecek
kafirler olacaktir. Sen 6zgiirliikleri igin onca seye katlandiktan sonra birgok
insanin su anki hali kargasa, karisiklik ve mutsuzluktur. Biiyiik peygamber
goriintii ve fikirde ilk dirilmede yer alanlar1 gordagiini ve her kabilede on
iki bin kisi oldugunu soyler. Onlardan bu kadar fazla varsa onlar insan degil
Tanrr’dirlar. Hagina ve gorak, a¢ vahsi hayatta akasya ve koklerle yasayarak
yillara dayandilar ve aslinda sen bu 6zgiirliik, 6zgiir sevgi ve senin adina
ozgir ve muhtesem fedakarligin cocuklarini gururla gosterdin. Fakat onlarin
sadece birkag bin oldugunu unutma, peki gerisine ne olacak? Giicliilerin
dayandiklarina dayanamadiklar: i¢in suglanacak zayiflara ne olacak? Bu ka-
dar feci armaganlar1 alamadiklar: igin suglanacak zayif ruha ne olacak? Sen
sadece sectigine ve sectigin i¢in mi geldin? Eger 6yleyse bu bir gizem ve biz
bunu anlayamiyoruz ve eger gizemse biz de bir gizem tavsiye etme ve bunun
kalplerinin 6zgir se¢imi olmadigini, sevginin 6nemli olmadigim fakat vic-
danlarina ters diisse de kor bir sekilde takip etmeleri gereken bir gizem oldu-
gunu o6gretme hakkina sahibiz. Biz de 6yle yaptik. Senin isini duzettik ve
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onu mucize, gizem ve itibar iizerine kurduk. Insanlar yine koyunlar gibi yo-
netildikleri ve onlara bunca aciy1 getiren feci armagan en sonunda kalplerin-
den alindig i¢in sevindiler. Bunu 6gretmekte hakli miydik? Konus! Uysalca
guigsuizltiklerini kabul eden, sefkatle yiiklerini hafifleten ve onayimizla do-
galarina hatta giinaha izin veren biz insanoglunu sevmedik mi? Peki neden
simdi bizi engellemeye geldin? Yumusak gozlerle, sessizce ve arayarak ne-
den bana bakiyorsun? Sinirlen. Senin sevgini istemiyorum, ¢iinkii seni sev-
miyorum. Senden bir seyler saklamak benim ne isime yarayacak? Kiminle
konustugumu bilmiyor muyum? Sana soylediklerimin hepsini zaten biliyor-
sun. Gizemimizi senden saklamam kendim icin mi? Belki de bunlar1 benden
duymak senin istegin. O zaman dinle. Seninle degil onunla ¢alisiyoruz, bu
bizim gizemimiz. Uzun siiredir, sekiz yiiz senedir? senin degil onun tarafin-
dayiz. Sekiz ytizyil once kiigimseyerek reddettigin sana diinyanin biitin
kralliklarimi gostererek onerdigi seyi ondan biz aldik. Ondan Roma’yi ve
Sezar’in kilicini aldik ve kendimizi diinyanin tek hiikiimdar: olarak ilan et-
tik fakat simdiye kadar isimizi tamamlayamadik. Fakat bu kimin hatas1? Bu
sadece baslangi¢ fakat en azindan basladi. Tamamlanmak i¢in daha bekle-
mesi lazim ve diinyanin da daha fazla 1stirap ¢cekmesi lazim fakat sonunda
zafer bizim olacak ve biz Sezar olacagiz ve insanin evrensel mutlulugunu
planlayacagiz. Fakat sen Sezar'in kilicini bile alabilirdin. Son armagani ne-
den reddettin? Kudretli ruhun son fikrini kabul etmis olsaydin, insanlarin
yeryiiziinde aradig1 seye, tapacak ve vicdanina bakacak birine ulasmis olur-
dun ve evrensel birlik arzusu insanin {i¢iincti ve son 1stirab1 oldugu icin
herkesi hemfikir ve uyumlu bir karinca yuvasinda birlestirme yollarina ula-
sirdin. Bir biitiin olarak insanoglu evrensel bir devlet kurmak igin cabaladi.
Muhtesem tarihlere sahip birgok muhtesem millet oldu fakat ne kadar gelis-
tilerse o kadar mutsuz oldular ¢inkii diinya ¢apinda bir birlik kurma arzu-
sunu diger insanlardan daha fazla hissettiler. Biiyiik fatihler, Timurlar, Cen-
giz Hanlar, halklarini bastirmak igin ¢abalayarak yeryiiziinde firtina gibi es-
tiler ve onlar da evrensel birlik igin ayni1 arzunun bilingsiz bir ifadesinden
baska bir sey degillerdi. Diinyay1 ve Sezar’in kraliyet soyunu alsaydin evren-
sel devleti kurar ve evrensel baris1 saglardin. Ciinkii insanlarin vicdanini ve
ekmegini ellerinde tutmuyorsa insanlara kim hitkmedebilir ki? Biz Sezar'in
kilicini aldik ve bunu yaparak Seni reddettik onu takip ettik. Ah, 6zgiir di-
stince ve bilim karmasasi ile yamyamliklarinin ortaya ¢ikmasi i¢cin uzun
siire gececekti. Babil kulelerini biz olmadan insa etmeye basladiklar: igin

20 Buradaki gonderme, On Birinci yiizyilin sonlarinda ve sonrasinda (On Altinci yiizyildan degil On
Dokuzuncu yuzyildan sekiz asir) Papalik’in diinya hakimiyetinin yayilmasina yapilmis gortin-
mektedir. Oyleyse, 16. yiizyi1lda bu sahneyi sergileyen 6ykii karakteri daha da belirlidir.
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elbette yamyamlikla sonuglanacakti. O zaman hayvan bizim ayagimiza si-
ritnerek gelecek, ayaklarimizi yalayacak ve ayaklarimiza kandamlalar ser-
pecektir. Biz ise bu hayvanin tizerine oturmali ve kupamizi kaldirmaliy1z ve
kupanin tizerinde “Gizem” yazmali. Ancak o zaman baris ve mutluluk in-
sanlar i¢in huiktim siirecektir. Segilmisle gurur duyuyorsun fakat biz herke-
se rahatlik verirken secilmise sahipsin. Ayrica bu secgilmislerden, secilmis
olabilen giicliilerden kag tanesi seni beklemekten bezmis ve ruhlarinin giic-
lerini ve kalplerinin sicakligimi diger tarafa aktarmistir, aktaracaktir ve bu,
sana kars1 6zgtrltik bayraklarini kaldirmalariyla sonuglanacaktir? Bu bayra-
g1 kendin yiikselttin. Fakat bizimle birlikte herkes mutlu olacak ve hig kim-
se Senin 0zgiirligiin altindayken oldugu gibi ne isyan edecek ne de birbirle-
rini yok edecektir. Ah, sadece 6zgurliiklerini bize biraktiklarinda ve bize tes-
lim olduklarinda 6zgiir olacaklarina onlari ikna etmeliyiz. O zaman hakli m1
oluruz, yalan m1 soyleriz? Senin 6zgirliginun onlara getirdigi kolelik ve
karmasiklik korkularini hatirlayacaklar: igin bizim hakli oldugumuza ikna
olacaklar. Ozgiirliik, 6zgiir diisiince ve bilim onlar éyle iiziintiilere cekecek
ve Oyle mucize ve c¢ozilemez gizemlerle yiiz yiize getirecek ki sert ve asi
olan bazilar1 kendilerini yok edecek; isyankar ama gii¢siiz olan digerleri bir-
birlerini yok edecek ve geri kalan giigsiiz ve mutsuz olanlar ise kuyruklarini
sallayarak bizim ayagimiza gelip stirinecek ve bize aglayacak: “Evet, hakliy-
diniz, sadece siz Onun gizemine sahipsiniz ve biz de size geri geldik, bizi
kendimizden kurtarin!”.

“Bizden ekmek alirken elleriyle yaptiklar: ekmekleri higbir mucize olma-
dan tekrar onlara vermek icin onlardan aldigimizi agikca gorecekler. Tas1 ek-
mege cevirmedigimizi gorecekler ama gercekte ekmegin kendisindense onu
bizim ellerimizden aldiklar: icin daha da minnettar olacaklar! Cunkii eski
giinlerde bizim yardimimiz olmadan yaptiklar1 ekmegin bile ellerinde tasa
doniistigint ve bize geri dondiiklerinden beri taslarin kendi ellerinde ek-
mege doniistiigiini gayet iyi hatirlayacaklar. Tam teslimiyetin degerini ¢ok
ama cok iyi biliyorlar! Insanlar bunu anlayana kadar mutsuz olacaklar. Bunu
bilmemelerindeki en biiyiik su¢ kime ait, konus? Siiriiyii dagitan tekrar bir
araya gelecek ve bir kere daha teslim olacak, iste o zaman herkes icin ilk ve
son olacak. Dogalar1 geregi olduklar1 zayif yaratiklarin sessiz ve mitevazi
mutluluklarini onlara vermeliyiz. En sonunda da magrur olmamalar: igin
ikna etmeliyiz. Onlara zayif olduklarim1 ve sadece acinasi ¢ocuklar olduk-
larin1 fakat cocukca mutlulugun en tatlis1 oldugunu géstermeliyiz. Urkek-
lesecek, bize bel baglayacak ve civcivlerin tavuga yaptig: gibi bize daha da
yanasacaklardir. Bize hayret edecek ve ontimiuizde dehsete kapilacaklar ve
bu kadar gii¢lii ve zeki olmamizla, milyonlardan olusan galkantili siirtiye
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boyun egdirmemizle gurur duyacaklar. Ofkemiz éniinde aciz bir sekilde tit-
reyecekler, zihinleri korkuyla dolacak, kadin ve ¢ocuklar gibi aglamaya her
zaman hazir olacaklar fakat bizden gelen en ufak bir isaretle kahkaha, sen-
lik, seving ve gocuk sarkilarina gegmeye de hazir olacaklar. Evet, onlar ga-
listirmaliy1z fakat bos zamanlarinda yasamlarini ¢cocuk sarkilar1 ve masum
danslarla bir cocuk oyunu haline getirmeliyiz. Ah, hatta giinah islemelerine
izin vermeliyiz, onlar zayif ve garesizler ve giinah islemelerine izin verdigi-
miz igin bizi gocuklar gibi sevecekler. Bizim iznimizle islenirse her giinahin
kefaretinin 6denecegini, onlar1 sevdigimiz i¢cin giinah islemelerine izin ver-
digimizi ve bu giinahlarin cezasin iistlendigimizi s6ylemeliyiz. Evet, tize-
rimize alacagiz ve bize Tanri’'nin 6niinde onlarin giinahlarini {izerine alan
kurtaricilar gibi tapacaklar. Bizden sakladiklar1 higbir sirlar1 olmayacak.
Itaatkar olmalarina ya da olmamalarina gére esleri ve metresleriyle yasama-
larina, ¢ocuk sahibi olup olmamalarina izin verecegiz ya da bunlar1 yasak-
layacagiz ve onlar da bize memnuniyetle ve neseli bir sekilde teslim olacak.
Vicdanlarinin en aci verici sirlarini ve hepsini ama hepsini bize getirecekler.
Hepsi icin bir cevabimizin olmasi lazim. Kendileri i¢in 6zgiir bir karar verir-
ken dayandiklar biiyiik bir endise ve korkung bir 1stiraptan kurtaracag igin
cevaplarimiza inanmaktan memnun olacaklar. Onlar1 yoneten yiiz binlerin
disinda hepsi yani milyonlarca yaratik mutlu olacak. Ciinka sadece gizemi
koruyan bizler mutsuz olmaliyi1z. Milyonlarca mutlu bebek ve iyi ve kot
bilgisinin lanetini tizerine almis yiiz bin ac1 ¢ceken kisi olacaktir. Huzur igin-
de 6lecek, senin adina giinleri dolacak ve mezarin 6tesinde 6liim disinda
higbir sey bulamayacaklar. Fakat bu sirr1 saklamaliy1z ve onlarin mutlulugu
i¢in onlar1 cennet ve sonsuzluk 6diilayle biiyiilemeliyiz. Diger diinyada bir
seyler varsa bile kesinlikle onlar gibiler icin degildir. Senin zaferle, mag-
rur ve giiclii secilmisinle yeniden gelecegin 6nceden s6ylenmisti fakat biz
onlarin sadece kendilerini kurtardiklarim bizim ise herkesi kurtardigimizi
soyleyecegiz. Hayvanin {izerinde oturan ve ellerinde gizemi tutan fahisenin
rezil edilecegi, zayifin tekrar ayaga kalkacagi, onun soyunu parcgalayacagi ve
nefret uyandirici viicudunun soyulacagi anlatildi.?* Fakat o zaman ben aya-
ga kalkacagim ve sana glinah1 bilmeyen milyonlarca gocugu gosterecegim.
Mutluluklar: i¢in onlarin giinahlarini iizerine alan biz,’ senin 6ntinde dura-
cagiz ve ‘Yargilayabilirsen ve cesaretin varsa bizi yargila” diyecegiz. Senden
korkmadigimi bil. Vahsi hayatta benim de oldugumu, koklerle ve akasyalarla
benim de yasamimi idame ettirdigimi, insanlar1 kutsadigin 6zgtirliigti benim
de ¢ok istedigimi, giiglii ve “aray1 kapamaya” susamis secilmislerin arasinda

21 Vahiy 17’ye referans yapilmistir.
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dayanmak i¢in benim de g¢abaladigimi bil. Fakat uyandim. Delilige hizmet
edemezdim. Arkami1 déndiim ve senin isini diizeltenlerin safina katildim.
Miitevaziin mutlulugu icin gururu terk ettim ve miitevazia geri déondim.
Sana soylediklerim meydana gelecek ve bizim egemenligimiz kurulacak.
Tekrarliyorum; yarin bizi engellemeye geldigin icin seni yakacagim yiginin
tizerine benden gelen bir isaretle kizgin korlar1 toplamak icin kosusturan
itaatkar siirtiyt goreceksin. Alevlerimizi hak etmis biri varsa o da sensin.
Yarin seni yakacagim. [Dedim].”

*

Fyodor Dostoyevski, “The Grand Inquisitor”, The Brothers Karamazov, New York, Modern Library,
sf. 305-319.

3. Yaratic1 Evrim

Henri Bergson

Yirminci yGzyilin ilk yillarinda irrasyonalizmin gittikce artan begenirligini ikna
edici ve mantikl bir dille ifade eden, College de France'da felsefe profesori olan
Henri Bergson (1859-1941) genis bir kitleye ulasir. En Unlu calismasi Yaratici Ev-
rim [L’Evolution créatrice, 1907] modern biyoloji dilinde yazilmis olmasina karsin,
zekaya ve bilimsel yénteme karsi glvensizligi nedeniyle Romantikler tarafindan yi-
celtilmistir. Bergson'un “evrimsel harekette ickin ve temel olani” arayisinda ortaya

attig1 “yasamsal gl¢” tanimi, Bergson ekolliniin parolasini olusturur.

Bilimin Bati Felsefesinden Aldig1 Bakis A¢isi, Doganin Bilimsel
Olarak Anlasilmasi I¢in Yeterli Midir?

Heniiz tamamlanmayan yasamin evrimi, omurgalilardan insana dogru
yikselen bir ¢izgi dogrultusunda kesintisiz ilerlemeyle zekdnin nasil olus-
tugunu gostermektedir. Anlama yeteneginde canlilarin bilincinin kendileri
icin hazirlanan var olma kosullarina daha kesin, daha karmasik ve esnek
uyarlamasi olan eylem yetenegi ilavesini bize gostermektedir. Bu nedenle,
kelimenin dar anlamiyla, zekdmizin viicudumuzun gevresine en iyi sekil-
de uymasini, dis maddelerin aralarindaki iliskiyi temsil etmesini, kisacasi
maddeyi diistinmesini saglamak amacinda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. As-
linda, bu sonug su an okudugunuz yazinin sonuclarindan biri olacaktir. in-
san zekasinin cansiz nesneler arasinda, 6zellikle de eylemlerimizin dayanak
noktalarini ve mesguliyetimizin aracglarini buldugu kat1 maddeler arasinda

1517



BATI'YA YON VEREN METINLER

kendini evde gibi hissettigini; kavramlarimizin kat1 maddeler modeline da-
yanarak olusturuldugunu; mantigimizin en iyi sekliyle kati madde mantig:
oldugunu ve sonug olarak zekdmizin, mantikli diisiincenin diizensiz cisimle
benzerlik gosteren ve deneyimle ufacik bir temas sonrasinda kesiften kesfe
gidebilmek icin zekdnin kendi dogal akisini takip etmesi gereken geometride
basarili oldugunu goérmeliyiz.

Fakat bundan sonra diistincemizin, tamamen mantikh sekliyle, yasamin
gercek dogasini ve evrimsel hareketin gergek anlamini temsil edemeyecegi
gercegi gelmelidir. Yagsam tarafindan belirli sartlarda belirli seylerde hareket
etmek tizere yaratilmisken sadece bir yayilmasi veya yonii olan yasami nasil
tamamen kapsayabilir? Evrimsel hareketin kendi yolu boyunca biriktirilir-
ken evrimsel hareketin kendisine nasil uygulanabilir? Ayrica parganin bii-
tiine esit oldugu, sonucun sebebi tekrar emebilecegi veya sahilde birakilmig
bir cakil tasinin onu oraya getiren dalganin seklini gosterdigi ileri siirtilebi-
lir. Aslinda, diisincemizin bir kategorisinin bile, birlik, ¢ok katlilik, meka-
nik ariza, zek4, katiyet vs, gibi yasamin maddeleri i¢in tam olarak gecerli ol-
madigini hissediyoruz. Bireyselligin nerede basladigini ve bittigini, canlinin
tek ya da birgok oldugunu, hiicrelerin mi birleserek organizmay1 meydana
getirdigini ya da organizmanin m1 kendini hiicrelere ayirdigimi kim soyle-
yebilir? Canlilar1 bosu bosuna kaliba sokmaya zorluyoruz. Biitiin kaliplar
cathiyor. Kaliplar, icine koymaya calistiklarimiza gore gok dar, her seyden
once ¢ok biikiilmezdirler. Duragan maddeler arasinda kendinden oldukga
emin olan muhakememizi bu yeni zeminde kendini kolaylikla rahatsiz his-
setmektedir. Tamamen muhakemeye bagl olarak biyolojik bir bulustan bah-
setmek zor olacaktir. Genellikle, deneyim, sonunda bize yasamin belirli bir
sonu¢ elde etmek igin nasil isledigini gosterdiginde, bunun daha ¢nce hig
diustiinmedigimiz sekilde isledigini goriiriiz.

Fakat evrimci felsefe, dizensiz madde durumunda basarili olan ayni
aciklama yontemlerini yasam maddelerine yaymakta tereddiit etmemekte-
dir. Zeka da belki de kazara olan ve canlilarin eylemlerine baglh olarak dar
bir yolda gelis ve gidislerini aydinlatan bir alevin, evrimin yerel etkisini bize
gostererek baslar ve iste bize daha yeni anlattigi seyi unutarak yolda par-
layan bu feneri Diinyay1 aydinlatacak bir Giines haline getirir. Kavramsal
diistincenin giigleriyle beraber cesur bir sekilde her gseyin, hatta yasamin
yeniden insasi icin ilerler. Yolu boyunca dylesine korkung zorluklara carpar,
mantiginin Oylesine celiskilerde son buldugunu goriir ki hemen ilk amaci-
n1 ilan eder. “Yeniden insa edecegi sey artik gercegin kendisi degil sadece
gergegin bir taklidi veya sembolik bir goriiniisidiir; maddelerin 6z{i bizden
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kacar ve her zaman kacacaktir; iliskiler arasinda hareket ederiz; mutlak olan
bizim bolgemizde degildir; bilinmeyenin ¢niinde durduruluruz” der. Fakat
insan zekasi icin ¢ok fazla gururdan sonra bu durum gergekten biiyiik bir
algakgontlliilliiktiir. Canlinin zeka sekli, belirli bedenlerin ve onlarin maddi
cevrelerinin karsilikli eylemleri ve tepkilerine gore sekilleniyorsa neden bize
bu bedenlerin neden yapildiginin 6ztine dair bir seyler agiklamasin? Eylem
gercek disinda hareket edemez. Diisiinmek veya hayal kurmak i¢in dogmus
bir aklin gercekligin disinda kalabilecegini, gercegin seklini bozacagini veya
doniistiirecegini, belki de hayal giiciimiiziin gecen bir buluttan insan ve hay-
van sekilleri yaratmasi gibi yaratacagini kabul ediyorum. Eylemin gercekles-
mesi ve tepkinin takip etmesinde kararli ve her an degisen bir izlenimi elde
etmek amacinda olan bir zek4, mutlak bir seylere dokunan bir zekadir. Felse-
fe bize hangi celiski ve kurgularla karsilastigini ve nasil cikmazlara girdigini
gostermeseydi bilgimizin bu mutlak degerinden stiphe etme fikri hi¢ akli-
miza gelir miydi? Fakat bu zorluklar ve geliskiler tamamen diistincemizin
olagan sekillerini isimizin olmadig1 ve bu yiizden de kaliplarimizin yapilma-
d1g1 nesnelere uygulamaya calismamizdan kaynaklanir. Belirli bir yone veya
duragan bir maddeye iliskin oldugu stirece zihinsel bilgi, tam tersine belirli
nesne iizerine basmakalip bir sinifa sokulmus sekilde o nesnenin sadik bir
izlenimini vermelidir. Sadece bir sekilde bize yasami yani basmakalip levha-
nin yaraticisini sundugunu iddia ederse iliskili hale gelir.

O zaman yasamin derinliklerine inmeyi birakmali miy1z? Anlayisin bize
sundugu yasamin bitiin eylemini yasamin sadece kismi ve yerel bir disa-
vurumu ve hayati stirecin bir sonucu ya da yan tiriini olan belirli bir insan
eylemine indirgedigi icin 6ziinde yapay ve sembolik olan mekanik fikri ko-
rumali miy1z? Ashinda yasam, saf anlayislar1 yani geometricileri iiretirken
sahip oldugu biitiin fiziksel olasiliklar1 kullandiysa 6yle yapmak zorunda
olmaliy1z. Fakat insanda biten evrim c¢izgisi tek degildir. Ondan ayr1 diger
yollarda da kendilerini harici sinirlamalardan kurtaramamis veya insan
zekasimin yaptig1 gibi kontrolii yeniden ele alamamis fakat yine de evrim
hareketinde ickin ve asil olan bir seyleri ifade eden baska biling formlar:
gelistirilmistir. Diger biling formlarinin bir araya getirildigini ve zekayla bir-
lestirildigini diistiniin; sonug yasam kadar kapsamli bir biling olmaz m1? Ar-
kasinda hissettigi yasam diirtiisiine aniden arkasini dénen bu tir bir biling,
goriintiiler gecici olsa bile biitiin yasam gortintiisiinii elde eder, degil mi?

Bilincin diger formlarini hala kendi zekdmizla ve zekamiz araciligiyla
gordiigiimiiz i¢in zekdmizi asmadigimiz sdylenecektir. Saf zekiler olsaydik
ve kavramsal ve mantikli diisincemiz etrafinda zeka dedigimiz parlak ce-
kirdegin olusturuldugu 6zden yapilan belirsiz bir bulutluluk olmasaydi bu
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dogru olurdu. Orada anlayisin sadece kendi icimizde kapali bulundugumuz-
da belli belirsiz hissettigimiz fakat kendilerini isbasinda yani doganin evri-
minde hissettiklerinde acik ve belirli hale gelen belirli tamamlayici giicle-
ri bulunur. Bu nedenle, yasamin kendi yéntinde yogunlasmak ve yayilmak
uizere ne tur bir caba sarf etmeleri gerektigini 6greneceklerdir.

Bu, bilgi teorisi ile yasam teorisinin bize ayrilmaz gorindagiini sdylemek
anlamina gelir. Bilgi elestirisinin eslik etmedigi yasam teorisi var oldugu
siirece anlayisin diizenine koydugu kavramlar: kabul etmek zorundadir: go-
niillla olsun olmasin, olgular1 esas olarak gérdagii énceden var olan cerce-
velerin icine koymaktan baska segenegi yoktur. Bu nedenle, pozitif bilim
icin uygun hatta gerekli olan fakat amacinin dogrudan goriiniisii olmayan
bir sembolizm elde eder. Diger taraftan yasamin genel evrimi icinde zekanin
yerini almayan bilgi teorisi ne bilgi cercevelerinin nasil insa edildigini ne
de nasil yayildigini veya 6tesine gectigini 6gretecektir. Bu iki sorgunun yani
bilgi teorisi ve yasam teorisinin, birbirine katilmasi ve dairesel bir stirecle
siirekli sekilde birbirini itelemesi gerekmektedir.

Birlikte, deneyime daha yakin hale getirilen daha giivenli bir yontemle
felsefenin yarattigi biiyiik sorunlar1 gozebilirler ¢iinkii ortak girisimlerinde
basarili olurlarsa bizlere zekdnin olusumu ve boylece zekdmizin genel yapi-
lanisini takip ettigi maddenin kokenini gosterebilirler. Doganin ve zihnin en
u¢ kokiine kadar arastirabilirler. Spencer’'in zaten evrimlesmis giincel ger-
cekligi, kendisi kadar evrimlesmis ufak parcalara bélmeyi ve daha sonra bu
parcalarla onu yeniden birlestirmeyi bu yiizden aciklanacak her seyi 6nce-
den varsaymay: kapsayan yanlhs evrimciligini, gergekligin olusumu ve geli-
siminde takip edilebilecegi dogru evrimcilikle degistirmektedir.

Fakat bu tiir bir felsefe bir giinde yapilmayacaktir. Her biri dahi bir kisinin
bireysel calismasi olan ve bir biitiin olarak meydana gelen, benimsenen veya
birakilan tam adiyla felsefe sistemlerinin aksine sadece, birgok diistiniiriin
ve ayrica gozlemcinin birbirilerini tamamlayarak, diizelterek ve gelistirerek
kolektif ve ilerlemeci gabasiyla olusturulacaktir.

Henri Bergson Creative Evolution kitabindan, sf. xix-xxiv, 1938 Holt, Rinehart ve Winston, Inc
tarafindan yenilendi.

4. Siddet Uzerine Diisiinceler*

Georges Sorel

Mdihendisken sosyal felsefeci olan Georges Sorel (1847-1922) cesitli konularda
yazilar yazmustir. Fikirleri ve ilgileri, radikallikten sosyalizme, hatta monarsist ulusalci-
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liga kadar ciddi degisiklikler gosteren yazar, yaslilik déneminde hem Lenin, hem de
Mussolini'ye hayran oldugunu gizlemez. Sorel’in tutarsiziiginin sirrinin mafrit tabiat
ile siddete, irrasyonel olana duydugu hayranlikta yattigi sdylenir. Cok okunan Siddet
Uzerine Disiinceler [Réflexions sur la violence, 1908] adli kitabinda Sorel, Birinci
Dinya Savasi'ndan énce Fransiz Sosyalist Partisi'nde baskin olan gorisler aleyhin-
de ve genel bir grev yoluyla glicin dogrudan ele gecirilmesini destekleyen militan
sendikaci liderler lehinde konusur. Sorel'in dizideki diger metni icin 3. cilde bakiniz
(sf.1314).

Devrimci Cosku Nasil Siirdiirtilebilir?

Devrimci sendikacilar tipk: askeri yazarlarin savastan bahsettikleri ta-
virla sosyalist hareketten bahsetmektedir; sosyalizmi genel grevle sinirlan-
dirmakta, her kombinasyona bu felaketle sonuglanacak gibi bakmakta, her
grevde biiyiik nihai ayaklanma i¢in az da olsa bir benzerlik, bir deneme ve
bir hazirlik gormektedirler.

Kendine Marksist, sendikac1 ve devrimci diyen bu yeni ekol kendi dokt-
rini, eyleminin sonucglar1 ve kendi 6zgiinliigiintin gergek anlami hakkinda
bilinglendigi anda genel grev fikrini destekledigini ilan etti. Bu nedenle,
genel grevi korku icinde bekleten eski resmi, titopik ve politik siginaklar:
terk etmeye ve proleter devrimci hareketin gercek akimina istekle baslamaya
yonlendirildi; proletaryanin, is¢ilerin sosyalizminin amat6r devrimcilerden
ayrilmasini saglayan teste, genel grev ilkesine baglanmasi i¢in uzun bir siire
gecmistir.

Parlamenter sosyalistler, oldukga karmasik bir dil kullanimiyla, gesitli
gruplara kendilerini kabul ettirmeyi basarirlarsa biiyiik bir etki elde edebi-
lirler; 6rnegin isci bilesenlerini; gelecek kolektivizmi hakkindaki gosterisli
ifadelerle aldatilabilecek kadar basit tutmalidirlar; sosyal sorunlar hakkin-
da iyi bilgi sahibiymis gibi goriinmek isteyen ahmak orta sinif insanlarina
kendilerini derin felsefecilermis gibi sunmak zorundadirlar; ayrica Sosyalist
politikacilarin girisimlerinden pay kaparak insanligin minnetini kazandig-
n1 diistinen zengin insanlari somiirmeleri de gerekmektedir. Bu etki, bazen
oldukga basarili bir sekilde okuyucular: arasinda karisiklik yaymak igin zir-
valiklar ve bizim 6nde gelenlerimizin cabalar1 {izerine kurulmustur; genel
grevden nefret ederler ¢iinkii bu goriis agisindan yiritiilen biitiin propagan-
da, hayirseverleri memnun edemeyecek kadar sosyalisttir.

Sozde proletarya temsilcilerinin agizlarinda buatiin sosyalist formiil-
ler gergek anlamlarimi kaybetmektedir. Sinif savas1 hala bayiik ilke olarak
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durmaktadir fakat ulusal dayanismaya baglanmalidir. Enternasyonalizm en
1limhilarin en kutsal andi icmek tizere kendilerini hazir hissettiklerini belirt-
tikleri sadakat maddesidir; fakat vatanseverlik de kutsal gorevler gerektir-
mektedir. Iscilerin 6zgiirlesmesi icin iscilerin kendi isi olmalidir, kendi gaze-
teleri de her giin bunu tekrarlamaktadir, fakat gercek 6zgiirlesme profesyonel
bir politikaciya oy vermeyi, diinyada rahat bir durum elde etmesini sagla-
may1 ve kendini bir lidere baglamay1 gerektirmektedir. Sonunda devlet or-
tadan kaybolmalidir, bu konuda Engels’in yazdiklariyla ters diismemek igin
oldukga dikkatlidirler, fakat bu kaybolus ¢ok uzak gelecekte meydana gele-
cektir. Bu ylizden bu arada politikacilara dedikodular1 saglama araci olarak
devleti kullanma yoluyla yok olus i¢in kendinizi hazirlamalisiniz; devlet’in
yok olusunu gergeklestirmenin en iyi yolu bu arada Hitkiimet diizenegini
giclendirmeye calismaktir. Bu muhakeme yontemi yagmurdan islanmay:
onlemek igin kendini suya atan Gribouille’nin yontemine benzemektedir.

Bizim muhtesem insanlarimizin nutuklarinin 6zuni olusturan celiskili,
tuhaf ve sahte iddialarin basit ana hatlariyla sayfalar doldurulabilir; hicbir
sey onlar1 utandirmaz ve onlar, agdali, coskulu ve belirsiz konusmalarinda
en mutlak bagdasmazlig1 en esnek firsatgilikla birlestirmeyi iyi bilirler. Bil-
ge bir sosyalizm taraftar1 Marx’in eserlerinin incelenmesinden 6grendigi en
temel dersin sagmaliklar yoluyla zitliklar1 uzlastirma sanati oldugunu soy-
lemisti. Itiraf edeyim; bu zor konularda oldukca yetersizim ayrica politikaci-
larin bilge unvanim verdigi insanlar arasinda sayilmak gibi bir iddiam yok;
fakat bunun Marksci felsefenin 6zeti ve asli oldugunu kabul etmeyi kendime
yediremiyorum.

Her ttirld hirshi insan tarafindan somiiriilen, birkag soytariyr hayrete
diistiren ve gerileyen insanlar tarafindan hayranlik duyulan bu garaltali,
geveze ve yalanci sosyalizme kars1 devrimci sendikacilik tarafini almakta
ve tam aksine higbir seyi kararsizlik durumunda birakmamak igin cabala-
maktadir. Fikirleri, diizenbazlik ve zihinsel cekinceler olmaksizin diiriist bir
bicimde ifade edilmektedir; doktrinlerin etkisini karmasik yorum akimiyla
azaltmak icin hicbir girisimde bulunmamaktadir. Sendikacilik her seye tam
olarak 1s1k tutan, her seyi tam da doganin onlar i¢in ayirdig: yere koyan ve
oyundaki gii¢lerin biitiin degerini ortaya gikaran ifade yontemlerini kullan-
maya cabalamaktadir. Sendikaci hareket hakkinda acik bir fikir sahibi olmak
istiyorsak, karsitliklar gizlenmek yerine biiyiik bir rahatligin icine atilmali-
dir; birbirlerine kars1 miicadele eden gruplar miimkiin oldugunca ayr1 ve
yekpare gosterilmelidir; kisacas1 ayaklanmis kitlelerin hareketleri, devrim-
cilerin ruhunun derin ve uzun siireli bir izlenime kapilacag: sekilde temsil
edilmelidir.
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Bu sonuglar siradan bir dil kullanimiyla hicbir belirli tavirla elde edi-
lemez; sadece, sezgiyle ve disiiniilen analizlerin higbiri yapilmadan énce
sosyalizmin modern topluma kars1 baslattigi savasin farkli disavurumlarina
uygun gelen duyarlilik kitlelerini béliinmez bir biitiin halinde harekete ge-
cirebilen goranti toplulugu kullamilmalidir. Sendikacilar sosyalizmi genel
grev dramina yogunlastirarak kusursuz bir sekilde c6zmektedirler; bu neden-
le, profesorlerin kelime oyunlarindaki geliskilerin uzlastirilmasina artik yer
yoktur; her sey acik bir sekilde planlanmaktadir; boylece sosyalizmin sadece
bir yorumu miimkiin olacaktir. Bu yontem, Bergson'in doktrinine gore, “in-
tegral” bilginin analize nazaran sahip oldugu avantajlarin hepsine sahiptir.

Genel grevin fiili olarak gerceklestirilme olasiligi oldukca fazla tarti-
silmistir; sosyalist savasinin tek bir muharebe ile karara baglanamayacag:
belirtilmistir. Dikkatli, pratik ve bilimsel oldugunu disiinen insanlara gore
proletaryanin biytik kitlelerini ayni anda harekete gecirme zorlugu gok bii-
yiikk gorinmektedir; boyle muazzam bir miicadelenin sunacag ayrintinin
zorluklarini ¢oztimlemislerdir. Politikacilarin yan sira sosyalist sosyologla-
rin goriisi; genel grevin poptiler bir hayal oldugu ve isci sinifi hareketinin
baslangi¢ niteligi oldugu yoniindedir. Genel grevin, sosyoloji tekelcilerinin
bize, gercek isci hareketi kavraminin emanetcileri olarak sik sik sunduklar:
iscilerin kendilerinin de bir stire sonra baslarindan attig bir genglik yanil-
samas1 oldugu kararina varan Sidney Webb’in?? yetkisini kendimize kars1
alint1 yaptik.

Giiniimiiz Ingiltere’sinde genel grevin popiiler olmadig goriisii, bu fikrin
tarihi 6neminin karsisina getirilecek zayif bir iddiadir, ¢iinkii Ingilizler sinif
savas1 hakkindaki bayiik bilgi yoksunluklariyla ayirt edilmektedir; fikirleri
ortagag etkileri altinda kalmistir: ayricalikli veya en azindan yasalar tarafin-
dan korunan lonca, onlara hala isci sinifi 6rgiitiintin ideali olarak gorinmek-
tedir; sendikacilar icin kullanilacak bir isim olarak isci sinifi aristokrasisi
terimi Ingiltere icin tiretilmistir; aslina bakilirsa sendikacilik, yasal éncelik-
lerin elde edilmesine calismaktadir. Bu nedenle, Ingiltere’nin genel grevden
hoslanmamasi, sinif savasini sosyalizmin 6z olarak degerlendiren herkes ta-
rafindan ikinci durumun lehine giigli olas1 bir kanit olarak goriilmelidir. (...)

Ben de uygulanabilir diizenin diisiincelerine dayanarak genel greve edi-
len itirazlara énem vermiyorum. Gelecegin miicadelelerinin dogas1 ve kapi-
talizmi bastirma yollar1 hakkinda tarihle donatilan modele dayanarak hipo-
tez olusturma cabasi Utopistlerin eski yontemlerine geri déniis anlamina ge-
lir. Gelecegin bilimsel yollarla tahmin edilecegi veya bir hipotezin digerin-

22 Webb (1859-1947) Ingiliz “kademeli meclis” sosyalizminin ana teorisyenidir.
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den daha iyi olup olmadigini tartismamizi saglayacak hicbir stire¢ bulun-
mamaktadir; en biiyuk sahsiyetlerin yakin gelecek hakkinda tahminde bu-
lunma istegiyle ¢ok biiyiik hatalar yaptiklari birgok unutulmaz érnekle ka-
mtlanmastir.

Fakat su 4m terk etmeden ve sonsuza kadar mantigimizdan kagmaya
mahkimmus gibi gortinen gelecek muhakememiz olmadan hi¢ hareket et-
mememiz gerekir. Belirli bir yolla yapilirsa belirsiz bir zamanda gelecegin ta-
sarlanmasinin oldukca etkili olacag: ve cok az gikaracag tecriibeyle sabittir.
Bu durum, gelecek beklentilerinin, insanlarin, bir partinin veya bir sinifin
en gliclia egilimlerinin ve yasamin biitiin kosullarinda iggiidiilerin 1srariy-
la zihinde tekrarlanan egilimlerin hepsini igine alan ve insanin arzularini,
tutkularimi ve zihinsel eylemlerini diger biitin yontemlerden daha kolay bir
sekilde diizeltmesini saglayan anlik eylemin umutlarina tamamen gerceklik
yonii veren mitlerin seklini almasiyla ortaya ¢ikar. Ayrica bu sosyal mitlerin
kisinin yasam1 boyunca yaptig1 gozlemlerden yararlanmasini hicbir sekil-
de engellemeyecegini ve olagan mesguliyetleri i¢in harcadig cabasina engel
teskil etmeyecegini biliyoruz.

Bu durumun dogrulugu bircok érnekle gosterilebilir.

Ik Hiristiyanlar, azizler kralligimm kurulmasiyla ilk kusagin sonunda
Isanin geri gelmesini ve putperest diilnyanin mahvini bekliyordu. Beklenen
felaket gerceklesmedi fakat Hiristiyan diisiincesi bu vahiysel mitten 6ylesi-
ne iyi yararland: ki baz1 cagdas bilginler Isa’nin biitiin 6giitlerinin sadece
bu noktaya atifta bulundugu gortisiinti stirdiirmektedir. Luther ve Calvin’in
Avrupa’nin dini cogskusundan olusturduklar: umutlar higbir sekilde gercek-
lestirilemedi; devrimin bu babalar1 gecmis bir ¢agin insanlar1 olarak goril-
diiler; giiniimiiz Protestanlari i¢cin onlar, modern zamanlardan ¢ok Orta Cag’a
aittir ve onlar1 en gok sikintiya sokan sorunlar gagdas Protestanlikta ¢ok az
yer tutmaktadir. Bu sebeple Hiristiyan yenilenmesi hayalinden kaynaklanan
muazzam sonuglar1 inkar m1 etmeliyiz? Devrimin gercek gelismelerinin ilk
ustalarinda cosku yaratan buytileyici resimlere higbir sekilde benzemedigi
kabul edilmelidir; fakat bu resimler olmadan Devrim zafere ulasabilir miy-
di? Fransiz Devrimi mitiyle bircok Utopya'nin kafas1 karismistir ¢iinkii on-
lar, yaratic1 edebiyata tutkuyla bagl, “bilime” giivenle yaklasan ve ge¢misin
ekonomik tarihini gok az bilen bir toplum tarafindan olusturulmustur. Bu
iitopyalardan hicbir sey ¢cikmadi, ancak Devrim’in 18. yiizyilda sosyal Utop-
yalar: iireten insanlarin hayal ettiginden daha derin bir déntisiim olmadig:
sorgulanabilir. Bizim kendi zamanimizda Mazzini, kendi zamaninin ¢okbil-
mislerinin deli bir canavar dedikleri seyi kovalad: fakat Mazzini olmasaydi
ftalya'nin boyle biiyiik bir giic haline gelemeyecegi ve Mazzini'nin Italyan
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birligi icin Cavour® ve onun ekoltiniin biitiin politikacilarindan daha fazla-
s yaptigi gercegi artik inkéar edilemez.

Gelecek tarihinin bir kismini olusturacak detaylarla ilgili olarak mitlerin
nelere sahip oldugu bilgisi ¢cok da 6nemli bir bilgi degildir; bunlar astrolo-
jik yilliklar degillerdir; ilk Hiristiyanlar tarafindan beklenen felakette oldugu
gibi igerdikleri hicbir seyin gerceklesmemesi bile olasidir. Gunliik yasami-
mizda aslinda meydana gelenin 6nceden onun hakkinda sahip oldugumuz
fikirden oldukga farkli olmasina alisik degil miyiz? Fakat bu bizim karar ver-
meye devam etmemizi engellememektedir. Psikologlar; goriiniisteki amacg-
larla fiili olarak gerceklestirilen amaclar arasinda bir heterojenligin oldugu-
nu soylerler: yasama ait en ufak tecriibe bu kanunu bize ispatlamaktadir. (...)

Mit, iginde oldugumuz zamanda eyleme ge¢cme araci olarak degerlendi-
rilmelidir; gelecegin tarihi olarak tam anlamiyla ne kadar uzaga gotiriile-
bilecegini tartisma girisimi anlamsizdir. Tek énemli olan biitiinliigii icinde
mitin kendisidir; parcalari, ana fikri ortaya cikardig: sturece ilgi cekmekte-
dir. Bu nedenle, sosyal savas sirasinda meydana gelebilecek olaylar hakkin-
da ve proletaryaya zafer kazandiracak kati gatismalar hakkinda tartismak
hicbir amaca hizmet etmemektedir. Devrimcilerin bu genel grevin hayali
resminin olusturulmasinda biisbiitiin ve tamamen aldatildig1 diistiniildi-
giinde bile bu resim, sosyalizmin battn isteklerini kapsamissa ve devrimci
diistincesine baska higbir diistince yonteminin veremeyecegi bir kesinlik
ve sertlik vermisse devrime hazirlik yolunda biiytk bir giic unsuru olmus
demektir.

O zaman genel grev fikrinin 6nemini tartismak icin politikacilar, sosyo-
loglar veya siyaset bilimi alaninda iddial1 olanlar arasinda yaygin olan bii-
tin tartisma yontemleri terk edilmelidir. Muhaliflerinin kurmaya galistig
her sey, aksini ispatladiklarini diisiindiikleri teorinin degerini higbir sekilde
azaltmadan onlara birakilabilir. Genel grevin kismen gergeklik veya sadece
popiler hayal giiciiniin bir Grtinti olup olmadig sorusu ¢ok da buytik bir
oneme sahip degildir. Bilinmesi gereken tek sey genel grevin, sosyalist dokt-
rininin devrimci proletaryadan bekledigi her seyi icerip icermedigidir.

Bu sorunu ¢oézmek icin artik bilgili bir sekilde gelecek hakkinda tartis-
mak zorunda degiliz; felsefe, tarih veya ekonomi bilimleri hakkindaki ytiik-
sek yansimalara izin vermek zorunda degiliz; teori ugaginda degiliz ve goz-
le goriilebilir gercekler seviyesinde kalabiliriz. Proletaryanin tam ortasinda
gercek evrim hareketi icinde aktif olarak yer alan, orta sinifin igine sizmak
arzusunda olmayan ve zihinleri sirketlerle alakali1 6nyargilarin etkisinde ol-

23 Kont Camillo Benso di Cavour (1810-1861) italya'nin birlesmesinde etkili olmus bir devlet ada-
miyda.

1525



BATI'YA YON VEREN METINLER

mayan kisileri sorgulamaliyiz. Bu kisiler belirsiz sayida politik, ekonomik ve
ahlaki sorun hakkinda aldatilabilir fakat onlarin sahitlikleri, onlar1 ve yol-
daglarini en etkili sekilde harekete geciren, sosyalist kavramlariyla 6zdes
olma anlaminda onlara en fazla seslenen ve sayesinde mantiklari, umutlar:
ve belirli gergeklere bakis sekilleri boliinmez bir birlik gibi gortinen fikirler
s6z konusu oldugunda kesin, bagimsiz ve su gotiirmezdir.

Bu kisiler sayesinde, genel grevin aslinda benim dedigim sey oldugunu
biliyoruz; sosyalizmin tamamen iginde bulundugu bir mit, baska bir deyisle
sosyalizmin modern topluma karsi1 baslattig1 savasin farkli disavurumlarina
karsilik gelen biitiin duygular: iggiidiisel olarak harekete gecirme yetene-
gine sahip goruntiler biittiintidir.?* Grevler proletaryanin sahip oldugu en
asil, en derin ve en devingen duygular ortaya ¢ikarmigtir; genel grev bu
duygularin hepsini diizenli bir resimde toplamakta ve hepsini bir araya ge-
tirerek her birine en fazla yogunlugu vermektedir; belirli gatismalarin aci
verici anilarina seslenerek bilince sunulan derlemenin biitiin detaylarini
yogun bir yasamla renklendirmektedir. Bu nedenle, dilin tam aciklikla bize
veremeyecegi sosyalizm sezgisini bir biitiin olarak aninda algilayarak elde
etmekteyiz.

Genel grev fikrinin giictinii kanitlayacak baska bir kanit1 hala ileri stirebi-
liriz. Bu fikir her zaman soylendigi gibi saf bir canavar olsaydi, parlamenter
Sosyalistler ona bu kadar atesli saldirmazlardi; insanlarin kamasmis gozleri
oniinde ttopistlerin her zaman destekledigi anlamsiz umutlara saldirdik-
larin1 hi¢ hatirlamiyorum. (...) Fakat s6z konusu genel grev olunca durum
degismektedir; politikacilarimiz artik karmasik gekincelerden memnun de-
gil: sert konusmakta ve dinleyicileri bu kavram terk etmeye ikna etmek igin
cabalamaktadirlar.

Bu yaklasimin sebebini anlamak kolaydir: politikacilarin, insanlara gele-
cege dair yaniltic1 bir serap sunan ve “insanlar1 bu konulara bilimsel olarak
bakan kisilerin sadece kismen ve bircok kusak tarafindan uzun cabalarin
ardindan gerceklestirilebilecegini bildigi diinyevi refahin hemen gergekles-
tirilmesine” dondiiren iitopyalardan korkmak icin higbir sebepleri yoktur
(Clemenceau’ya® gore sosyalistlerin yaptigi budur). Segmenler devlietin si-
hirli gticlerine ne kadar isteyerek inanirsa, mucize sozii veren adaya oy ver-
mek icin o kadar ¢ok ikna olurlar; secim miicadelesinde her aday digerlerini
gecmeye calisir: sosyalist adaylarin radikalleri bozguna ugratmasi icin sec-
menlerin gelecek mutlulugu hakkindaki her s6ze inanacak kadar saf olma-

24 Bu pasaji Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ile karsilastiriniz (sf.1436).
25 Radikal Fransiz devlet adami Georges Clemenceau(1841-1929) Sosyalizmin en ategli diigsmanla-
rindan biriydi.
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s1 gerekir; bizim sosyalist politikacilarimiz bu yiizden bu rahat iitopyalarla
miicadele etmemek i¢in her tirlii etkili yola 6zen gostermektedir.

Genel grev kavramina kars1 miicadele etmektedirler ¢iinkii propaganda
turlar1 boyunca bu kavramin is¢i sinifi zihnine takdire sayan bir sekilde
uyarlandigini, béylece bu kavramin is¢i sinifina en mutlak yoluyla hiik-
metme ve parlamenterlerin tatmin edecegi arzulara yer birakmama olasiligi
oldugunu fark etmislerdir. Bu fikrin ¢ok etkili bir itici gii¢ oldugunu, insan-
larin aklina girdiginde onlarin artik liderler tarafindan kontrol edilemeyece-
gini ve boylece vekillerin gliciniin sifira indirgenebilecegini anlamaktadir-
lar. Kisacasi, genel grevin biitiin sosyalist hareketin kolayca emebilecegini
ve bu durumun, parlamenter rejimin olusturuldugu gorusteki siyasi gruplar
arasinda biitiin bu uzlasmalar1 gereksiz hale getirecegini belli belirsiz his-
setmektedirler.

*  Georges Sorel, Reflections on Violence, ¢eviri T.T. Hulme ve J. Roth ve E.A. Shils’in girisiyle, Glen-
coe, III., The Free Pres, 1950, sf. 137-147.

E. SUSMAYAN LiBERALIZM
1. Ekonomik Liberalizm

L. T. Hobhouse

Londra Universitesi'nde sosyoloji profesérii olan L. T. Hobhouse (1864-1929)
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde “sol kanat” ingiliz Liberalizmi'nin énde gelen teo-
risyeniydi. 1905 yilindan sonra iktidara gelen Liberal Partinin politikalari, Herbert
Spencer'in kasvetli kehanetlerinin ¢ok uzadindaydi. Hikimet, fakirlerin “sosyal
hizmetleri“nin zenginlerin 6dedidi vergilerden finanse edildigi “refah devletinin”
olusturulmasina 6nayak oldu. David Llyod George gibi (Dwyfor Kontu. 1863-1946,
Liberal Parti‘den secilen son basbakan (1916-1922), 1. Diinya Savasindan sonra
Avrupa’nin sekillenmesinde basrol oyuncusu, Osmanli imparatorlugunu parcalama
siyasetinin ve Anadolu isgalinin bas mimari) liberal liderlere yakin olan Hobhouse,
hikUmetin politikasini, liberalizmin temel ilkeleri olarak kabul géren esaslara yakistir-
maya Ozen gdstererek savunmustur. Kendi “sosyal liberalizmi” ile sosyalizm arasina
bir ¢izgi cekmek icin hayli caba harcayan Basbakan George, politikalarinin bireycilik
ve kolektivizm arasindaki glicli uzlasmaya dayall bir toplum olusturabileceginde Is-
rarlydi.
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Liberal Felsefe Tarafindan Belirtilen Siyasi Giiciin Sinirlar: Iginde
Sosyal Adalete Ulasilabilir Mi?

Milkiyet haklarinin varligini hepimiz kabul ediyoruz. Peki, miilk sahibi
olma hakki olmayabilir mi? Miras ve vasiyet yasalar1 araciligiyla biiyiik esit-
sizliklerin gozlendigi ekonomi sisteminde kokten bir yanlis yok mudur? Ba-
zilar her turla erdeme sahip bir bireyin sosyal degerinden daha fazlasiyla
dogarken, biiyiik ¢gogunlugun kazanabildikleri disinda hicbir seye sahip ol-
madan dogdugu durumu kabul etmeli miyiz? Akla uygun ekonomi etigi pla-
ninda, toplum iiyesi icin kamu kaynaklar: tizerinde belirli asgari bir hak id-
dias1 seklini alabilecek bu tiir gercek miilkiyet hakkina izin veremez miyiz?
Bunun etik kism1 disinda giizel bir fikir oldugu soylenebilir; peki ya daha
az sanslilarin yararlanacag: kaynaklar nelerdir? ingiliz Devleti s6z konusu
amac icin uygun ¢ok az ortak kaynaga sahiptir veya ona bile sahip degildir.
Geliri vergilendirmeye dayalidir ve bunun anlami fakirlerin yararina zengin-
lerin vergilendirilecegidir ki bu durumun ne adalet ne de hayir oldugu, sa-
dece soygun oldugu s6ylenebilir. Buna benim cevabim, kamu kaynaklarinin
bosaltilmasinin derin bir ekonomik diizensizlik anlamina geldigidir. Serve-
tin kisisel bir dayanaginin yaninda sosyal bir dayanaginin oldugunu da ileri
stirebilirim. Sehirlerin i¢cinde ve etrafindaki arazi kiralar: gibi servet gesitleri
biiytik oranda toplumun eseridir ve gecmis zamanda bu tiir servetlerin 6zel
ellere diismesine izin verilmesi sadece hitkiimet yolsuzlugu araciligiyla ol-
mustur. Diger biiyiik servet kaynaklari genellikle ayirt edici sekilde anti sos-
yal egilimlere sahip ve sadece ekonomimizin hatali diizeni araciligiyla ger-
ceklestirilen mali ve kurgusal islemlerde bulunabilir. Diger sebepler, bir ta-
rafta alkolli igki ile ilgili yasalarimizin ve eskiden belediye hizmetleri arzi-
nin 6zel sektore diismesine izin verme geleneginin kurdugu kismi tekeller-
de yatmaktadir. Miras ilkesi araciligiyla biriken milk devredilmektedir ve
sonug; medeniyetin maddi ¢ikarlarinda pay mirasina sahip olarak kiigiik bir
siif yaninda “giplak geldik ¢iplak gidecegiz” diyebilen daha biiytk bir sini-
fin varligidir. Bir biitiin olarak bu sistemin gozden gecirilmesi gerektigi sa-
vunulmaktadir. Bu sartlarda miilkiyet duraklamaktadir, esas olarak her bire-
yin kendi emeginin meyvelerini kendisi igin giivence altina alabilecegi bir
kurum olmaya zorlanmaktadir ve mal sahibinin genel olarak emredebilecegi
seyler bakimindan digerlerinin emegine komut vermesini saglayan bir arag
haline gelmektedir. Bu egilimin istenmeyen bir durum oldugu ve toplumun
emrindeki genel hisseyi arttirma ve boylece onu avarelik, kapasite eksikligi
veya su¢ yuziinden avantajlarini kaybetmeyen, herkesin ekonomik bagim-
sizligini givence altina almak tizere kullanma yetkisine sahip olabilecek or-
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tak mali, endiistriyel ve sosyal tedbirler araciligiyla gare tiretme yetenegi-
ne sahip oldugu savunulmaktadir. Herkesin kendine uygun sosyal durum-
la dogdugu, ortak topraklarda uygun paya sahip oldugu komiinal toplum o&r-
nekleri bulunmaktadir. Ekonomik bireyselcilik bu sistemin son kalintilarini
yok ederek biiyiik maddi gelisimlerin temelini atmistir fakat bunu kitlelerin
mutsuzlugu pahasina yapmistir. Ekonomideki temel sorun mulkiyeti yok et-
mek degil modern ihtiyaclara uygun sartlar altinda sosyal miilkiyet kavra-
min1 dogru yere koymaktir. Bu, eskiden duyduklarimiz gibi yeniden dagiti-
min basit kurallariyla yapilmayacaktir. Servet icinde sosyal etmenleri birey-
sel etmenlerden ayirarak, sosyal servet unsurlarini kamu kasalarina yonlen-
direrek ve iiyelerinin 6ncelikli ihtiyaclarini yonetmek igin toplumun da kul-
laniminda tutarak basarilacaktir.

Miilkiyetin temeli iki anlamda sosyaldir. Bir taraftan mal sahibinin hak-
larini hirsizliga ve yagmacilara karsi koruyarak siirdiiren diizenli bir toplum
giiciidiir. Biitiin elestirilere ragmen pek cok kisi Doga veya Ilahi Takdir ta-
rafindan secilen sanslh bireylermis ve devleti yonetmek ve miilkiyetlerinin
rahatca kullaniminda kanun diizenegini 6zgiirce kullanarak miilklerini gii-
vence altina almak icin sonsuz hakka sahiplermis gibi mulkiyet hakkinda
konusmaktadir. Diizenli toplum giicti olmadan haklarinin higbir ise yara-
mayacagini unuturlar. Hakimler, polisler ve toplumun siirdiirdigii oturmus
diizen olmasaydi nerede olacaklarini kendilerine sormazlar. Servetini tama-
men kendi basina yaptigini diistinen varlikli bir is adama, ticari gelismeyi,
karayolu, demiryolu ve denizden giivenligi, hiinerli isgiict kitlelerini, mede-
niyetin emrine verdigi biitiin zihin giictinii, diinyanin genel ilerlemesi izin
verdigi igin trettigi diriinlerin talebini, stire¢ geregi kullandig1 ve bilim in-
sanlarinin ve sanayi idarecilerinin ortak ¢abasiyla kurulan icatlar1 miimkan
kilan diizenli sakinlik olmasaydi basarisina giden yolda tek bir adimi nasil
atacagini diisiinmek igin bir an bile durmamaktadir. Servetinin temellerine
bakmis olsaydi, miilkiyetini devam ettiren ve giivence altina alan toplum ol-
dugu icin servetin ilk olusumundaki kaginilmaz ortaginin da toplum oldu-
gunun farkina varirdi.

Bu, miilkiyetin sosyal oldugu ikinci anlami 6niimiize getirmektedir. De-
gerde ve tiretimde sosyal bir unsur bulunmaktadir. Modern sanayide bireyin
kimseden yardim almadan gosterdigi cabayla yapabilecegi cok az sey vardir.
Isgiicti 6zenle boliinmiistiir ve orantili olarak boliindiigii icin de isbirlik-
¢i bir yaklasim sergilemek zorundadir. Kisi satacagi mallar1 iiretmekte ve
kur orani yani fiyat oranlar1 karmagsik sosyal giicler tarafindan belirlenen
arz ve talep iliskileri ile saptanmaktadir. Uretim yontemlerinde, her birey
medeniyetin kullanima hazir biitiin araglarini, diger kisilerinin beyinlerinin
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icat ettikleri diizenekleri, kazanilan medeniyetin armagani insan aletlerini
elinden gelen en iyi sekilde kullanmaktadir. Bu nedenle, toplum bir kisinin
digerinden daha iyi kullanacagi kosullar ve imkanlar saglamaktadir ve kul-
lanimlar: 6dillendirilecek kisisel hak iddiasinin temelini olusturan bireysel
veya kisisel tiretim unsuru anlamina gelmektedir. Bu kisisel gabay1 stuirdiir-
mek ve canlandirmak, iyi isleyen bir ekonomi diizeninin gerekliligidir ve
burada, herhangi belirli bir sosyalizm kavraminin bu ihtiyaci karsilayip kar-
silamayacagini sormamiza gerek olmadan kendimizden emin bir sekilde bu
noktay1 goz ard1 eden higbir sosyalist yaklasimin kalici bagsarinin tadini ¢i-
karamayacagini ortaya koyabiliriz. Diger taraftan servetteki sosyal etkeni goz
ard1 eden bireyselcilik ulusal kaynaklar1 bitirecek, toplumu sanayinin mey-
velerindeki hakli payindan mahrum edecek ve boylece servetin tek tarafli
ve adaletsiz dagitimiyla sonuglanacaktir. Ekonomi adaleti sadece her bireye
degil ister sosyal ister kisisel olsun yararli hizmetin yerine getirilmesinde
yer alan her isleve de hakki olan1 vermelidir ve bu hak, bu yararl islevin
etkili kullanimini canlandirmak ve devam ettirmek i¢in gerekli miktar tara-
findan ayarlanmaktadir. Islev ve dayanak arasindaki bu denklem ekonomik
esitligin gercek anlamidir.?

Hobhouse dikkatini miras kalan servete ¢evirir:

Zamanimizin sosyal ve ekonomik yapisi iginde en belirleyici etken bu-
dur. Bizim ilkemizde, giinden giine yaratilan servetinkinden oldukga farkli
bir konumda bulundugu aciktir. Sadece iki zeminde savunulabilir. Biri ku-
ralc1 hak ve ekonomik diizenin temelini bozmanin zorlugudur. Bu durum
siddetli ve aceleci yontemlere karsi cevaplanamaz bir iddia ortaya koymak-
tadir fakat ekonomik diizenlemenin yavas ilerleyen politikasina kars1 hicbir
iddia saglayamamaktadir. Diger iddia ise miras kalan servetin birgok dolayl
isleve hizmet ettigidir. Cocuklarin ge¢imini saglamak ve bir aile kurmak bu
cabanin uyaricilaridir. Calismayan sinifin varligi, 6zgiinltigiin bagimsiz ge-
lisimi ve devletin hizmetleri i¢in 6nyargisiz erkek ve kadin is giicii tedarik
etmek icin olanak saglamaktadir. Bir kere daha bu iddialarin degerinin bildi-
rilecegi tek gercek testin ampirik test oldugunu belirtmek isterim. Gortintise
gore miras kalan servet kazanilan servetten farkhi bir dayanak tizerindedir
ve liberal politika calisarak kazanilan gelirin kazanilmayandan ayrilmasina
baglamak i¢in dogru yerdedir.

Liberal politika sadece kazanilan ve kazanilmayan gelirin ayrilmasina
degil her tiirlii kaynaktan gelen yiiksek gelirler tizerindeki vergiye de ken-

26 Bunu Bastiat, Hukuk ile karsilastirimiz (sf.1158).
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dini adasayd: temel ilkenin herhangi bir bireyin, toplum igin baz1 birey-
ler kadar degerli olup olmayacagina dair saygili bir siiphe oldugunu kabul
ederdim. Aslinda diinyanin buytik servetleri biiyiik dahilere diisiiyorsa bu
siipheyi degerlendirmeliyiz. Bir Shakespeare, bir Browning, bir Newton
veya bir Cobden i¢cin ne 6dememiz gerektigini belirlemek imkansiz olurdu.
Imkansiz, fakat neyse ki ayn1 zamanda da gereksiz. Ciinkii dahi insan kendi
arzular tarafindan vermeye zorlanmaktadir ve toplumdan istedigi tek odiil
ise yalmz birakilmak ve biraz sessizlik ile temiz havadir. Yaratici enerjisi,
insanlarin dileklerine bakmaksizin onu tesvik eden igsel uyariciya verilen
bir yanit oldugu icin gercekte hizmetlerine ragmen diisiince, yasaminin 6n-
celikli ihtiyaclarimi1 karsilamasini saglayan miitevazi yeterlilikten fazlasini
istemeye hakki da yoktur. Biyiik sanayi idarecilerinin durumu daha fark-
lidir fakat onlar da isleri sosyal anlamda giiglii oldugu siirece gergek gikar
askindan fazla igsel bir gereklilik tarafindan yonlendirilmektedirler. Bayiik
karlar elde etmektedirler ¢tinkii isleri, denge dogru tarafta oldugu zaman
kesinlikle biiytik bir denge anlamina gelen bir diizeye ulasmaktadir ve siip-
hesiz, basarilarinin isareti ayrica artan sosyal giiciin temeli olarak parayla
ilgilenmeye egilimli olmaktadir. Ama ben iki kanit yiizinden abartanlara
inaniyorum: Birincisi, boylesi bir kafa yapisina sahip birgok kisinin kazang
arzusunun etkisine girmeye hazir olmasini bu simiftaki insanlarin yaygin
bigimde kabul edecegi ve baz1 istisnai durumlarda kendi maddi kazanglarini
azaltmaya yonelik énlemleri aktif bicimde destekleyecekleri; ikincisi maas
alanlara, ticari rekabet s6z konusu olsa kazanacaklar1 maasla hicbir iliskisi
olmayan ve bu durumun bilincinde olmalarin1 gerektiren bir maas veren
kamu yonetiminin yiiksek ticari kapasitesinin baytklagi...

Fakat vergi gelirleri neden 6zellikle fakirlere gitmektedir? Peter soyulma-
diysa Paul’e neden para 6denmelidir? Peter da esit sekilde toplumun bir tiye-
si olduguna gore neden gelirler Peter ve Paul’un ortak ilgilerine harcanma-
sin? Ortak fonla ugrasmanin tek adil yolu siiphesiz bu fonu kamu yararina
hizmet eden hedeflere harcamaktir ve kamu harcamalarinin aslinda biitiin
siniflar i¢in ayni sekilde yararli olacagi birgok yon bulunmaktadir. Belirtme-
ye deger; bu durum dogrudan amaclar: daha fakir siniflar ilgilendiren bazi
harcama béliimleri icin bile dogrudur. Ornegin alikonsaydi sadece ilk olarak
zarar gorecek daha fakir bolgeler icin degil ayrica kendilerini ayirsalar bile
enfeksiyondan kacamayacak daha zengin bolgeler i¢in kamu sagliginin de-
gerini diisiiniin. Eski zamanlarda mahktimlarin yani sira hakimler ve jiriler
de cezaevi hummasindan 6lebilirdi. Yine sadece is¢i i¢in degil onun hizmet
edecegi isveren icin de egitimin ekonomik degerini diisintin. Bunlarin hep-
sine izin verildiginde fakirligin yok edilmesi i¢in biitiin siire¢ boyunca kamu
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harcamalarinin dikkate deger bir kismini diistindiigimiiz kabul edilmelidir.
Bu harcamanin 6ncelikli gerekcelendirmesi ise yeterli fiziksel olanaklarin fi-
ili eksikliginin yol actig1 1stirab1 6nlemenin kamu yarari i¢in bir temel unsur
oldugu, ayrica herkesi kendini diisiitnmeye zorlayan, talep etme hakkina ve
yerine getirilecek bir géreve sahip bir hedef oldugudur. icinde yer alan bir
kisiye ait bile olsa 6nlenebilir 1stiraba dayali her tiirli ortak yasam ahenkli
degil ahenksiz bir yasamdr.
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Medeniyetin ¢okiis sinyalleri verdigi bir zamanda yasiyoruz. Bu duru savaslar
neticesinde olugsmamisgtir; savaslar medeniyetin ¢oktsiiniin bir tezahturadar. Ruha-
ni hava, bu duruma her bakimdan yikici sonuglarla tepki veren giincel gerceklere do6-
nusmustir.

Albert Schweitzer, Medeniyet Felsefesi

Her seyin efendisi, (insan) kendisinin efendisi degildir. Kendi zenginligi icinde
kaybolmustur. Emri altinda bulunan daha cok aragla, daha ¢ok bilgiyle ve her za-
mankinden daha ¢ok teknikle su ortaya cikar ki, bugiiniin diinyasi, bugiine kadar
var olmus en kotii dlemlerle ayn1 dogrultuda ilerlemekte, siiriiklenip gitmektedir. Bu
ylzden, gii¢ ve giivensizlik kavraminin ilging bir birlesimi, modern insanin ruhunu
mesken edinmistir.

Ortega y Gasset, Kitlelerin Isyan:

Giincel olaylar bizi irrasyonel (mantik dis1) olusuyla etkiler.
Insan dogasidaki mantik dis1 giiglerin baskinligi, belki de higbir zaman su anki
kadar biitiinliiklii olmamastir.
Franz Alexander, Mantiksizlik Cagimiz

Fizik 6gelerinin sembolik yapisi, genel olarak taninip bilinmektedir ve fizik se-
masi, kendini apagik ortaya koymak tizere formiile edilmistir ve daha genis olan bir
seyin kismi yontni, goriiniisiini olusturur.

Sor Arthur Eddington, Fiziksel Diinyanin Dogasi
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Cagdas dlnya, tarihin hicbir ddneminde olmadigi kadar cesitli gérislerle bigim-
lenmektedir. Beseri ve tabii dlinyaya dair bilgisinin harikuldde bir gelisme gdstermis
olmasina karsin, insanoglunun kafasi hi¢ bu kadar karisik olmamistir. Oysa sosyal
bilimciler, siyasi yasami, temennilerin veya kuruntularin etkisi altinda kalmadan,
bagimsiz gercekcilikle ¢6ziimleme basarisi gostermisler; ¢rnegin, Robert Michels
“oligarsinin demir yasasi“nin demokratik ilkelere resmen adanmis orgltlerde bile
gecerli oldugunu kanitlarken, Avusturyali psikolog Sigmund Freud, insan davranis-
larinda bilingalti gtidindn oynadidi blyuk rold vurgulamak suretiyle insan dogasina
iliskin tim rasyonel teorileri savunmaya itmis, insanoglunu sorunlu, yilgin ve icsel
olarak bolinmus bir yaratik olarak sunmustu. Nitekim her ne kadar psikanalizin
yeni kesiflerine degil de, eskinin “ilk glinah” fikrine dayanmis da olsa, modern dini
dislnce de ayni sekilde kétimser bir bakis agisiyla baslamistir ve bu bakis agisindan
yola c¢ikan Reinhold Niebuhr (bkz. sayfa 9-13) kéhnemis gibi duran dini séylemin
modern zorluklarin ¢cézimunde kullanilabilirligini gdsterir. Keza, Jean Paul Sartre’nin
Varolusculuk'unda oldugu gibi, modern felsefenin temel ugrasi da insanoglunun
endiseleridir.

Buna karsin, iki dinya savasi, yikici ekonomik buhran ve sonsuza kadar sir-
mesi mukaddermis gibi gériinen Soguk Savas zamaninda, Yirminci ylzyil insanin
asll mesguliyeti siyaset olmustur. Fasizm, italyan diktatér Benito Mussolini‘'nin ki-
siliginde kendisine etkili, yeni bir edebi s6zcl bulmustu. Tarihsel baglamda ondan
daha 6nemli biri olan Alman diktator Adolf Hitler, bu kaynak kitapta alinti yapmaya
deger hicbir sey yazmamisti. Komunizm, Vladimir Lenin’de buylk devrimcisini, Jo-
seph Stalin’de ise despot idarecisini bulmustur. ingiliz yazar H. G. Wells ile Stalin’in
1934 yilinda yaptiklari sdylesi, kominist totaliter yaklasim ile demokratik sosyalist
yaklasiminin dlinya sorunlari baglaminda acik bir ylzlesmeleridir. Yugoslav Milovan
Djilas, komdnist pratiginin dus kirikligina ugrattigi cok sayida adanmis eski komunisti
c6zlmlerken, Czeslaw Milosz, kominizmin halen [Klaus Epstein bu metni 1967
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yilinda basiimistir] bircok Dogu Avrupali lzerinde sahip oldugu cekici glict analiz
eder. Amerikan sosyolog C. Wright Mills, Dinle, Yanki (Listen, Yankee) adli eserinde
bugiin dlnyanin “az gelismis milletlerinde” hakim olan ve komunist propaganda
degirmenlerine 6gutllecek tahil saglayan Amerikan goriintisini betimler.

Bati demokrasileri, dis kaynakli komiinizm ve fasizm tacizlerden baska, icerde
yasanan hayli ciddi ayrismalardan da muzdarip olmuslardir. Ornegin, Alman felse-
feci Osward Spengler’in temsil ettigi velut bir azinlik, On Dokuzuncu yizyilin 6nde
gelen ulkelerinde ulasilan Liberal demokrasiyi reddetmistir. Kapitalizmin 1930'larda
yasadigi ekonomik krizi iyilestirmek amaciyla sunulan neriler karmasa yaratmis, in-
giliz ekonomist John Maynard Keynes kapitalizmin uygulanabilirligini saglamak icin
hiikimet midahalesinin gerektigini iddia ederken, ingiliz Marksist John Strachey,
Keynes'in recetesinin kapitalist hastaliginin dogasina uygun olmadigini ileri strmds,
Avusturya dogumlu Friedrich Hayek laissez-faire’den ciddi bir sapmanin kélelige gi-
den yolu acacagini ilan etmistir. ABD Baskani Franklin Roosevelt, liberal demokratik
toplumun ekonomik sorunlariyla bas edebilecek glicte oldugunu gésterirken, ikinci
Diinya Savasl sirasinda ortaya koydugu “Dért Ozgirliik” ile yasam micadelesi ve-
ren demokrasilerin baris dénemi hedeflerini belirlemistir. ingiliz Basbakan Winston
Churchill, kominizm ve fasizme, “bagimsiz toplum”un unsurlarina iliskin sade bir
tanimla meydan okur. Amerikali Profesér Arthur M. Schlesinger, Jr., modern libe-
ralizmin Yirminci ylzyllin ortasi itibariyle karsi karsiya oldugu sorunlari tanimlar,
bunlari, Sag ve Sol kanat despotizminin tuzaklarindan kaginan, “yasamsal merkez"
kavramini kullanarak ¢c6zmeye calisir.

F. ANTI-ENTELEKTUELIZM
1. Oligarsinin Demir Yasas1*

Robert Michels

Robert Michels (1876-1936) ekonomi ve siyaset bilimi profesérilydi. Onceki Sos-
yalist ilgileri nedeniyle Ulkesi Almanya’da terfi etmeyi reddetmis ve ileriki yaslarinin
biyiik bélimiinde isvicre ve italya tiniversitelerinde ders vermistir. Stirgiindeki ente-
lektlel durumunda olmasi siyasi sorunlara karsilastirmali yaklasimi icin temel sagla-
mistir. En dnemli kitabi Siyasi Partiler: Modern Demokrasinin Oligarsik EGilimlerinin
Sosyolojik Incelemesi (Political Parties: A Sociologistical Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Society-1911) Michels'in “oligarsinin demir yasasi” dedigi
kesfiyle Gnludur.
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Hakimiyetin Millette Olmasini Saglamanin Bir Yolu Var Midir?

Demokrasi, orgiitlenme olmadan anlasilamaz. Bu 6nermeyi kanitlamak
icin birkag sz yeterli olacaktir.

Toplumun karsisinda belirli iddialarin bayragini dalgalandiran ve sinifi-
nin yerine getirdigi ekonomik islevlerden dogan diisiinsel hedeflerinin ger-
ceklesmesini arzulayan bir sinifin 6rgiite ihtiyaci vardir. Hedefleri ister eko-
nomik ister siyasi olsun, toplu bir iradenin olusturulmas: icin tek yolun or-
giit oldugu goriilmektedir. En az gaba ilkesine yani, miimkiin olan en yiiksek
derecede enerji tasarrufuna dayanan orgiitlenme, zayiflarin giicliilere karsi
olan miicadelelerinde kullandiklar: silahtir.

Herhangi bir miicadelede basar: sansi, ortak ¢ikarlara sahip bireyler ara-
sindaki dayanisma temeli tizerinde, bu miicadelenin gerceklestirildigi dere-
ceye bagli olacaktur...

Orgiitlenmenin isci simifi icin yasamsal bir ilke haline geldigini anlamak
kolaydir, zira o olmadan basar1 a prioiri imkansizdir. Iscinin kendi simifi-
nin toplu yasamina katilmay1 reddetmesinin kotii sonuglar doguracagi mu-
hakkaktir. Kultiirel, ekonomik, fiziksel ve psikolojik sartlar bakimindan pro-
letarya, toplumumuzun en zayif unsurudur. Aslinda, isci siniflarinin izole
iiyesi ekonomik anlamda daha giiclii olanlarin ellerinde savunmasizdir. Pro-
letaryanin siyasi direnc kabiliyeti gelistirebilmesi ve sosyal onura ulasmasi
sadece yapisal bir kiime kurmak icin birlesmeleriyle gerceklesmektedir. Isci
smifinin énemi ve etkisi dogrudan sayisal giiciiyle orantilidir. Orgiitlenme
ilkesi kitlelerin siyasi miicadelesi i¢in kesinlikle en temel kosuldur.

Fakat siyasi agidan gerekli orgiitlenme ilkesi muhalifler i¢in yararli ola-
bilecek gii¢ diizensizliginin iistesinden gelirken yaninda baska tehlikeler
getirmektedir. Yagmurdan kacarken doluya tutuluruz. Orgiitlenme ashinda,
muhafazakar akimlarin korkung seller meydana getirerek ve vadiyi tanin-
maz hale getirerek demokrasi vadisinden aktig1 bir kaynaktir.

Michels, bunlar1 séyledikten sonra demokratik partilerin liderlerinin kiil-
tir, bakis acisi, gelir ve yasam sekli bakimindan takipgilerinden neden ve
nasil ayrildigini ¢éziimler:

Bir varlik, bir diizenek pargasi olarak kabul edilen partinin mutlaka tye-
lerinin butanligiyle veya tiyelerinin ait oldugu smifla tanimlanmasi ge-
rekmemektedir. Parti, bir amaci giivence altina alma araci olarak olusturul-
mustur. Fakat kendi amaclar1 ve gikarlariyla donatilmis sekilde kendi igin-
de bir sona gelince amagsal bakis agisindan, temsil ettigi siniftan ayrilma
stirecine girmektedir. Bir parti iginde, partiyi kurmak i¢in bir araya gelen
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kitlelerin c¢ikarlarinin, partinin kisisellestirildigi burokrasinin ¢ikarlariyla
cakisacagl acik olmaktan da otedir. Isci stmifinin cikarlar1 cesur ve agresif
bir politika talep ederken parti gorevlileri toplulugunun cikarlar1 her zaman
muhafazakardir ve belirli bir siyasi durumda bu ¢ikarlar koruyucu ve hatta
gerici bir politika belirleyebilir; diger durumlarda ¢ok nadir olsa da roller
degisebilir. Evrensel anlamda gegerli sosyal bir yasa geregi isboliimi ihtiyact
sebebiyle olusturulan her topluluk organi saglam bir hale gelir gelmez ken-
dine 6zgi ¢ikarlar yaratmaktadir. Bu 6zel cikarlarin varligi, toplulugun ci-
karlariyla bir catismay: kapsamaktadir. Daha da 6tesi hususi islevleri yerine
getiren sosyal katman yalmiz kalmaya, kendine 6zgii ¢ikarlarin1 savunmak
igin uygun organlar tiretmeye egilim gostermektedirler. Uzun vadede belirli
siniflara dontisiim siirecine girmektedirler...

Siyasi partilerde goriilen oligarsik egilimler bir biitiin olarak devlet ve
toplumda da gecerlidir.

Genel ozellikleri tartisilan sosyolojik olgular, demokrasinin bilimsel mu-
haliflerine birgok zayif nokta sunmaktadir. Bu olgular, toplumun bir “ege-
men” veya “siyasi” sinif olmadan var olamayacagini ve iktidar sinifinin,
unsurlar1 diizenli kismi bir yenilenmeye tabi olsa bile, insanin gelisim ta-
rihinin yeteri kadar dayanikli etkinlige sahip tek etkenini olusturdugunu
tartismasiz kanithyor gibi goziikebilir. Bu goriise gore hiikiimet veya tercih
edilirse devlet, bir azinlik 6rgiitlenmesi olmanin 6tesine gegememektedir.
Toplumun geri kalanina egemenligin zorluklarinin ve iktidar azinligindan
etkilenen kole kitlelerinin somiirilmesinin sonucu olan “yasal diizen”i da-
yatmak, bu azinligin amacidir ve asla gergek anlamda ¢ogunlugun temsilcisi
olamaz. Bu ytizden cogunluk her zaman kendi kendini yonetme kabiliyetine
sahip degildir. Kitlelerin hosnutsuzlugu burjuvay1 giicten yoksun birakma
girisimiyle sonucglandiginda bile bu, Moscanin! iddia ettigi {izere, sadece
goriiniiste etkilenmektedir; bu kitlelerden kendini yonetici sinifi kademesi-
ne yukselten yeni diizenli bir azinlik daima ve zorunlu olarak dogmaktadir.
Bu ytizden ebedi vesayet durumunda insanoglunun ¢ogunlugunun kiigiik
bir azinligin egemenligine teslim olacag trajik bir gereklilik tarafindan be-
lirlenmistir ve bir oligarsinin temelini olusturduklar: igin memnun olmalar:
gerekmektedir.?

Bir egemen simifin kaginilmaz olarak digerini takip etme ilkesi ve bu il-
keden cikarilan oligarsinin ddeta biiylik sosyal kiimelerin ortak yasaminin
takdir edilmis sekli oldugu kurali, tarihin materyalist kavramiyla celisme-

1 Gaetano Mosca (1858-1941) muhafazakar bir italyan siyasi teorisyendi.
2 Bunu Lincoln’tin Gettysburg Konusmasi ile karsilastiriniz (sf.1244).
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den veya onun yerini almadan bu kavrami tamamlamakta ve giiclendirmek-
tedir. Tarihin stiregelen sinif miicadeleleri dizilerinin kayd: oldugu doktrini
ile sinif miicadelelerinin ayni sekilde eskisiyle birlesme siirecine giren yeni
oligarsilerin olusturulmasiyla sonlanacag: doktrini arasinda temel bir gelis-
ki bulunmamaktadir. Siyasi bir sinifin varligi, ekonomik bir dogma olarak
degil bir tarih felsefesi olarak distiniildiiginde Marksizm’in esas icerigiyle
celismemektedir; ¢iink her belirli 6rnekte; tistinliik i¢in yarisan ve elbette
nicelik olarak degil dinamik olarak diisiiniilen farkli sosyal giicler arasin-
daki iliskilerin bir sonucu olarak siyasi bir sinifin egemenligi dogmaktadir.

Bu nedenle, sosyal devrim, kitlenin igyapisinda yapilan hicbir gergek de-
gisikligi etkilemez. Sosyalistler fethedebilir fakat taraftarlar1 zaferi elde et-
tigi an ortadan kaybolacak sosyalizm bunu yapamaz. Bu siirecten kitlelerin
biitiin enerjilerini ustalarin degisimini etkilemeye adadiklar: bir trajikomedi
olarak bahsetmek bizi cezbetmektedir. Iscilerin elinde kalan tek sey “hiikii-
met iyilestirmesinde yer almanin” onurudur. Birkac¢ seneligine giicii elde
eden en saf idealist kisinin bile giicin uygulanmasinin yaninda getirdigi
yolsuzluktan kacamamasina dair psikolojik olguyu goz 6ntinde bulundurur-
sak sonug, zayif kalmaktadur. (...)

Bu muhakeme zincirinden ve bilimsel inanglardan, oligarsilerin (devlet,
egemen sinif, parti vs) bireylere uyguladiklar: giiclere dayatilabilecek sinir-
lar1 belirleme cabalarindan feragat etmemiz gerektigi sonucunu c¢ikarmak
hatali olur. Halk egemenligi fikrinin tamamen gerceklestirilmesini saglaya-
cak sosyal bir diizen kesfetme gabalarinin umutsuz girisimini terk etmek bir
hata olur. Bu calismada amacim yeni yollar gostermek degildir. Fakat demok-
rasi ile ilgili tarihi calismalarin bize dayattig1 kotiimser yonii dikkate deger
bigimde vurgulamak gerekli hale gelmistir. Demokrasinin her sosyal rejimin
icinde bulunan oligarsinin gesitli derecelerini takdir etmeyi miimkiin kilan
ahlaki o6l¢titiin degerinden baska bir degere sahip olmayacak halde batiiniiy-
le ideal kalip kalmamas1 gerektigi ve kalacaksa hangi sinirlar iginde olma-
s1 gerektigini sorgulamaliydik. Bagka bir deyisle demokrasinin uygulamada
gerceklestirmeyi asla ummadigimiz bir ideal olup olmadigini1 ve hangi de-
receye kadar 6yle oldugunu sorgulamamiz gerekliydi. Bu ¢alismanin bir di-
ger amaci bilimi aksatan ve kitleleri yoldan ¢ikaran anlamsiz ve yiizeysel de-
mokratik yanilsamalardan bazilarinin yok edilmesiydi. Son olarak yazar, de-
mokrasi egemenligine ve daha biiyiik capta sosyalizm egemenligine karsi ¢1-
kan belirli sosyolojik egilimlere 1s1k tutmay1 arzulamistir.

Yazar, her devrimci isci sinifi hareketinin ve demokratik ruhtan esinle-
nen her hareketin, oligarsik egilimlerin zayiflatilmasina katkida bulunarak
belirli bir degere sahip olabilecegini reddetmek istememektedir. Hikayedeki
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ciftci olium dosegindeyken ogullarina arazilerinde bir hazine gomila oldu-
gunu soyler. Yasli adamin 6liimiinden sonra ¢ocuklar1 hazineyi bulmak icin
her yeri kazar. Hazineyi bulamazlar. Fakat gayretli calismalar toprag: iyiles-
tirir ve onlara refah saglar. Hikayedeki hazine demokrasiyi de sembolize edi-
yor olabilir. Fakat arastirmamiza devam ederken, kesfedilemezi kesfetmek
icin bikmaz usanmaz sekilde calisirken demokratik anlamda verimli sonuc-
lar doguracak bir is ortaya ¢gikarmamiz gerekir.

Idealist kisi icin cagdas demokrasi formlarinin analizi kesinlikle ac1 bir
hayal kiriklig1 ve derin bir cesaret kiriklig1 kaynag: olacaktir. Belki de sadece
amator duygusalliga diismeden btitiin bilimsel ideallerin ve insan idealleri-
nin goreceli degere sahip oldugunu fark edenler, demokrasi hakkinda adil
bir hitkiim verecek konumdadir. Demokrasinin degerini tahmin etmek isti-
yorsak bunu demokrasinin tam tersiyle yani saf aristokrasi ile karsilagtirarak
yapmaliy1z. Demokrasinin dogasinda olan hatalar agiktir. Yine de sosyal ha-
yatin bir sekli ve kotiiliiklerin en az1 olarak demokrasiyi secmemiz gerektigi
de gergektir. Ideal hiikiimet siiphesiz ahlaki anlamda iyi ve teknik anlamda
yeterli kisilerin aristokrasisi olmalidir. Fakat bu tiir bir aristokrasiyi nerede
bulacagiz? Cok nadir de olsa diisinilmiis secilimin sonucu olarak bulabili-
riz fakat kalitim ilkesinin yuriirlikte oldugu yerde asla bulamayiz. Bu ytiz-
den en saf halinde bile monarsi, kusurlulugun viicut bulmus hali ve hasta-
liklarin en amansizi olarak gortilmelidir; ahlaki bakis agisina gore en igreng
demagojik diktatorlitklerden bile bayagidir ¢iinkii diktatorligin yozlasmis
organizmasi, ¢alismasina en azindan sosyal iyilestirme umutlarimizi daya-
maya devam edebilecegimiz saglikli bir ilkeyi kapsamaktadir. Bu nedenle,
ne kadar kusurlu olursa olsun demokrasinin, en iyi haliyle aristokrasiden
fazla avantaj sundugunu ne kadar fazla insan fark ederse demokrasinin hata-
larinin aristokrasiye doniis ihtimalini tetiklemesi o kadar azalir. Belirli resmi
farkliliklar ve sadece iyi bir egitim ve miras yoluyla elde edilebilecek nitelik-
ler (aristokrasinin demokrasiye karsi her zaman avantajli durumda olacagi,
demokrasinin ya tamamen goz ardi ettigi ya da taklit etmeye, giillinglik se-
viyesine kadar garpitmaya giristigi nitelikler) disinda demokrasinin hatala-
rinin aristokratik zirvalarindan kurtulma yeteneksizliginde bulundugu anla-
silacaktir. Diger taraftan, demokrasinin oligarsik tehlikelerinin sakin ve agik
sozlii bir sekilde incelenmesi disinda hicbir sey bu tehlikeleri asla tamamen
onlenemese bile en az seviyeye indirmemizi saglayacaktir.

Tarihin demokratik akimlari, birbirini izleyen dalgalara benzemektedir.
Ayni kumsali déverler. Stirekli yenilenirler. Bu dayaniklh goriintii ayni anda
hem cesaret vericidir hem de cesaret kiricidir. Demokrasiler belirli bir geli-
sim seviyesine ulastiklarinda en basta ¢ok siddetli bir sekilde miicadele et-
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tikleri aristokratik ruhu ve ¢ogu durumda aristokratik formlar1 benimseye-
rek kademeli bir déntisiim gegirirler. O zaman yeni suglayic kisiler hainleri
ele vermek icin ayaga kalkar; serefli miicadele ve soysuz gii¢ ¢aginin ardin-
dan eski egemen sinifla birlesirler; bunun tizerine bu sefer de onlar demok-
rasi isminin gekimindeki yeni muhalifler tarafindan saldiriya ugrarlar. Bu
zalim oyunun sonu gelmeyecek sekilde devam etmesi olasidir.

*  Robert Michels, Political Parties, ceviri Eden ve Cedar Paul, Glencoe, III., The Free Pres, 1949, sf.
21-22, 389, 404-405, 407-408.

2. Medeniyet ve Hosnutsuzluklar1 *

Sigmund Freud

Psikanaliz yonteminin yaraticisi Sigmund Freud (1856-1939), hayatinin buyuk kis-
mini Viyana'da gecirmistir. Tip egitimi alan Freud daha sonra psikolojik vakalar Gze-
rinde yogunlasmistir. Bircok nevrozun gicli bilincalti etkenlere bagl oldugunu de-
neysel olarak kesfetmistir ve bilincalti etkenleri bilinclilik alanina tasimayi amaclayan
psikanaliz tekniklerini gelistirmistir. insan davranislarinda bilincalti giidiiniin ézellikle
de bastirimig cinsel ve agresif icgtdulerin oynadidi biyuk roli kesfetmesi sebebiyle
cok buyik 6neme sahiptir. Bu, sadece psikiyatri alaninda énemli ilerlemelere yol
agmamis, islev sahibi, normal bildigimiz insana iliskin algimizi timuyle altist etmis,
On Dokuzuncu ylzyilin iyimserligini hayli karanlik bir resimle degistirmistir. Freud’un
gec donem yazilari genellikle uzmanlasmamis okuyuculara yoneliktir ve cogunlukla
kdltir sorunlariyla ilgilenmistir. Medeniyet ve Hosnutsuzluklar (Civilization and its
Discontens-1930) isimli eserinden yapilan asagidaki alinti Freud’un kétimser gorus-
lerinden bazilarinin acik ifadesidir.

Insanoglunun Mutluluk Arayisinin Olumlu
Sonuclanmasi Olas1 midir?

Bize gore hayat cok zordur; ¢ok fazla aci, cok fazla hayal kirikligi ve
imkéansiz gorevler gerektirmektedir. Hafifletici careler bulmadan yapamayiz.
Yardimer kurgulardan vazgecemeyiz. (...) U¢ adet yol bulunabilir: acimiz
hakkinda az diisiinmemize sebep olan giiclii ilgi sapmalari; aciy1 azaltarak
onun yerine gecen doyumlar ve bizi aciya duyarsiz hale getiren alkolli mad-
deler. Bu tiir bir sey kaginilmazdir. Voltaire, insanlarin bahgelerini ekmele-
ri gerektigi tavsiyesiyle Candide’ini daha yakina getirirken ilgi sapmasini
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amagclamaktadir; bilimsel galisma ayni tiirin bagka bir gesididir. Sanatin
sundugu gibi ikame doyumlar gerceklikle gelisen fakat yine de fantezinin
zihinsel yasamda kendine ayirdig1 yer sayesinde aklhi tatmin edici yanilsa-
malardir. Alkolli maddeler bedenimizi etkilemekte, kimyasal stirecleri de-
gistirmektedir. Bu dizide dinin nereye ait oldugunu bulmak ¢ok basit degil-
dir. Oldukca uzaga bakmamiz gerekmektedir.

“Insan yasaminin amaci nedir?” sorusu sayisiz kere sorulmustur; ancak
higbir zaman tatmin edici bir yanit alamamastir; belki de bu tiir bir cevaba
imkan vermemektedir. Bircok sorgucu kisi yasamin hi¢bir amaci olmadig:
ortaya c¢ikarsa yasamin kendileri icin biitin degerini kaybedecegini ekle-
mistir. Fakat bu tehditler higbir seyi degistirmemektedir. Tam tersine baska
ifadelerde zaten alisik oldugumuz insan irkinin tstinltigiine olan inanci
onceden varsaydig: icin bir kisinin bu soruyu reddetme hakki varmis gibi
goriinmektedir. Insanlarin hizmetinde olmak iizere tasarlanmadiklar: siirece
hayvanlarin yasamlarinin amacinin ne oldugunu hi¢ kimse sormamaktadir.
Fakat bu da tutmayacaktir ¢tinkii kisi bir stirti hayvanla onlar1 tanimlamak,
siniflamak ve galismak disinda higbir sey yapamaz; sayisiz tir yasayarak,
olerek veya insanlar onlara goz koymadan nesli titkenerek bu tir bir kulla-
nima konulmayi bile reddetmistir. Bu nedenle, yasamin amaci sorusuna sa-
dece din cevap verebilir. Kisi, yasamda amac fikrinin din sistemiyle ayakta
durdugu ve ¢oktiigii sonucunu gikarmakla yanilmamais olur.

Bu nedenle, daha az iddiali bir sorun olan insanlarin davranislarinin,
yasamlarinin amaci ve hedefi olarak neleri ortaya cikardigi, yasamdan ne
talep ettikleri ve onun sayesinde ne elde etmeyi istedikleri sorununa déne-
cegiz. Buna verilecek cevap stiphesiz sudur: Mutlulugu ararlar, mutlu olmak
ve oyle kalmak isterler. Bu ¢abanin bir olumlu bir de olumsuz olmak tizere
iki yoni vardir; bir taraftan aciy1 ve rahatsizligi diger taraftansa yogun zevk
tecriibesini yok etmeyi amaglamaktadir. Dar anlamda “mutluluk” kelimesi
sadece sonuncuyla iliskilidir. Bu yiizden insan aktiviteleri birine gore ya
biiytik cogunlukla ya da 6zel olarak gerceklestirmeyi diistindiikleri bu ¢ifte
amagcla iligkili olarak iki yone ayrilmaktadair.

Gordugumiiz iizere, yasamin amacl programini diizenleyen sadece zevk
ilkesidir. Bu ilke, zihinsel aygitlarin calismasina en basindan beri hitkmet-
mektedir; etkinligine iliskin hicbir siphe olamaz fakat programi biitin din-
yayla, insanla oldugu kadar evrenle celigki icerisindedir. Uygulamaya bir
tarlih konulamamaktadir, maddelerin biitiin olusumu ona kars: calismak-
tadir; kisinin “mutlu” olmak niyetinin “Yaratilis” planina dahil edilmedi-
gi soylenebilir. En dar anlaminda mutluluk denilen sey buytik yogunluga
ulasan ve dogas1 geregi sadece gecici bir tecriibe olabilecek bastirilmis ihti-
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yaglarin gogunlukla ansizin tatmininden gelmektedir. Zevk ilkesi tarafindan
istenen herhangi bir kosul uzatilirsa hafif bir rahatlik hissiyle sonuclanmak-
tadir; sadece yogun bir sekilde celiskilerden ve daha az yogun bir sekilde de
kendi iglerinde durumlardan zevk almaya kurulmusuz. Bu ytizden mutlu-
luk ihtimallerimiz en bagindan kendi biinyemiz ile sinirlidir. Mutsuz olmak
daha kolaydir. Ac1 gekme ii¢c alandan gelmektedir: Cliriimeye ve bozulma-
ya mahktim ve tehlike isaretleri olarak endise ve acidan bile vazgecemeyen
kendi bedenimizden, yikimin en giiclii ve en acimasiz giigleriyle bize 6fkele-
nebilecek dig dinyadan ve son olarak diger insanlarla olan iliskilerimizden.
Bu son kékenden gelen mutsuzlugu belki de digerlerinin hepsinden daha ac1
verici bulmaktayiz; en az diger kaynaklardan gelen ac1 kadar kaginilmaz bir
kader olmasina ragmen sonuncuyu asag1 yukar: gereksiz bir ek olarak gérme
egilimindeyiz.

Ac1 cekme olasiliklarimin baskisi altinda, insanlik mutluluk isteklerini
azaltmaya alistiysa, kisi sadece mutsuzluktan ve beladan kactig: i¢cin mutlu
oldugunu distiniiyorsa genel olarak acidan kagmak zevki arka plana almaya
zorluyorsa zevk ilkesi bile dis ¢evrenin etkisi altinda daha denklestirici ger-
ceklik ilkesine doniisiir. Yansima, bu gorevi gerceklestirmeyi denemenin ¢ok
farkli yollar1 oldugunu gostermektedir ve bu yollarin hepsi yasam sanatinda
cesitli bilgelik ekolleri tarafindan tavsiye edilmis ve insanlar tarafindan uy-
gulamaya konulmustur. Biitiin arzulara asir1 doyum, kendini hayattaki en
cazibeli rehber ilke olarak 6ne ¢ikarmaya zorlamaktadir fakat dikkat yerine
eglenceyi se¢meyi gerektirmekte ve kisa bir hosgoriiden sonra kendini ce-
zalandirmaktadir. Acidan kaginmanin asil giidii oldugu diger yontemler go-
gunlukla yonlendirildikleri ac1 kaynagina gore farklilik gostermektedir. Bu
onlemlerden bazilari asiri, bazilar1 i1limli, bazilarn tek yonludar ve bazilar
ise konunun gesitli yonleriyle ayni1 anda ilgilenmektedir. Goniillii yalnizlik,
yani digerlerinden uzaklasma insan iliskilerinden dogabilecek mutsuzluga
kars1 en hazir kalkandir. Bunun ne anlama geldigini biliyoruz: Bu yolda bu-
lunan mutluluk, huzurun mutlulugudur. Zorluk tek basina ¢oziilecekse kisi,
korkung dis diinyaya kars1 kendini sadece baska bir yone dénerek koruyabi-
lir. Aslinda daha iyi baska bir yol daha vardir: bu yol insanligin geri kalaniy-
la bir araya gelmek ve dogaya saldirmak boéylece bilimin rehberligi altinda
insan iradesine boyun egmeye zorlamaktir. O zaman kisi herkesle birlikte
biitiin insanhgin iyiligi icin galisir. Fakat aciy1 gidermenin en ilging yon-
temleri organizmanin kendisini etkilemeyi amaclayanlardir. Son analizde
hissedilen biitiin ac1 duyudan bagka bir sey degildir; sadece onu hissettigi-
miz stirece var olur ve biz onu sadece organizmamizin belirli 6zelliklerinin
sonucunda hissederiz.
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Bedeni etkilemenin en ilkel fakat en etkili yontemi kimyasal olan yani
uyusturucu 6zelligi olandir. Insanlarin uyusturucu maddelerin viicuttaki is-
leyisini tamamen anladigini sanmiyorum fakat viicuda yabanci belirli mad-
delerin kan veya dokularda mevcut bulundugunda dogrudan memnun edi-
ci duygulara sebep oldugu ve ayrica algi kogullarimizi gekilmez duygulara
karsi hissiz hale getirecek sekilde degistirdigi bir gercektir. Bu iki etki yal-
nizca ayni anda meydana gelmemekte ayrica birbirlerine siki siki baglh go-
rinmektedir. Fakat viicudumuzun kimyasal yapisinda da ayni etkiyi yara-
tabilecek maddelerin olmasi gerekir ¢tinkii higbir uyusturucu madde alma-
dan da uyusturucunun yarattigina benzer bir durumun ortaya ¢iktigini, en
azindan korkung ¢ilginlik durumunu biliyoruz. Bunun yani sira, normal zi-
hinsel yasamimiz kolaylikla hangi zevkin alindigina gore degisiklikler gos-
termektedir; bununla birlikte aciya kars1 azalmis veya artmis duyarlilik go-
rillmektedir. Ne yazik ki zihinsel siireclerin zehirli yont simdiye kadar bi-
limsel arastirmaya konu olmamaistir. Mutluluk miicadelesinde ve acinin en-
gellenmesinde uyusturucu maddelerin yararlar o kadar tst siralarda yer al-
maktadir ki hem bireyler hem de 1rklar libido ekonomilerinde® onlara belirli
bir yer vermislerdir. Kisinin onlara bor¢lu oldugu sey sadece hemen zevk al-
mak degil ayrica dis diinyanin siddetle arzulanan bu 6zgtrliginiin bir 6l¢ii-
stidiir. Insanlar yardim alarak “ilgilerini bastirmaktan” kurtulabileceklerini,
istedikleri an gercegin baskisindan siyrilabileceklerini ve ac1 veren duygu-
larin girmedigi, kendilerine ait bir diinyada bir siginak bulabileceklerini bil-
mektedirler. Uyusturucu maddelerin tehlikeli ve zararli olmasina sebep ola-
nin bu 6zellik oldugunun farkindayiz. Belirli sartlar altinda insanligin gelis-
mesinde kullanilabilecek degerli enerjilerin bosuna harcandig: goraldagin-
de bu maddeler suclanacaktir.

Zihinsel donanimimizin karmasik yapis1 bircok baska etkiyi de kabul et-
mektedir. Icgiidiilerin doyumu mutluluktur fakat dis diinya aglik cekmemi-
ze izin verdiginde ve ihtiyaclarimizi karsilamamizi reddettiginde biiyiik bir
1stirabin sebebi haline gelirler. Boylece, kisinin bu diirtaleri etkileyerek bir
kisim acidan kagabilecegi umudu dogmaktadir. Aciya karsi bu tiir bir savun-
ma artik duyumsal donanimla iliskili degildir; ihtiyaclarimizin i¢ kaynak-
larin1 kontrol etmeye calismaktadir. Asir1 hali, Dogu’'nun bilgeligi tarafin-
dan 6gretildigi ve Yogilerin uyguladig: gibi iggadiilerin yok edilmesini iger-
mektedir. Basarili oldugunda diger butiin aktivitelerden vazgegcmeyi gerek-
tirdigi (biitiin hayati feda etmeyi) dogrudur ve yine bagka bir yolla getirece-
gi tek mutluluk huzurun getirecegi mutlulugudur. Amac o kadar ug¢ olma-

3 “Libido ekonomi” zevk alma gabasinin farkli yollar1 arasindaki iliski ve orantidir.
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diginda ve sadece iggudiilerin kontrolii arandiginda ayni yol kullanilmak-
tadir. Durum boyleyken gerceklik ilkesini taniyan daha ytiksek zihinsel sis-
temler tstiinliige sahiptir. Bu durumda doyumun amaci higbir sekilde terk
edilmemektedir; aciya kars: belirli derecede koruma saglanmaktadir ¢ciinki
tatmin eksikligi, icgtidiiler kontrol altinda tutuldugunda dizginlenmedikle-
ri zamandan daha az aciya sebep olmaktadir. Diger taraftan bu, elde edilebi-
lir haz derecesinde inkéar edilemez bir azalmay1 yaninda getirmektedir. Vah-
si, evcillestirilmemis arzunun trettigi mutsuzluk duygusu frenlenmis bir is-
tegin tatmin edilmesinden kiyaslanamaz bir sekilde daha yogundur. Sapkin
giidilerin dayanilmazlig1 ya da belki de genel olarak yasak seylerin cazibesi
bu sekilde ekonomik anlamda aciklanabilir.

Aciya kars1 korunmanin bir diger yontemi de zihinsel donanimimizin
izin verdigi ve sayesinde esneklik anlaminda ¢ok sey kazandig: libido yer
degistirmelerini kullanmaktir. O zaman gorev; i¢cgiidiisel amaglari, dis diin-
ya tarafindan o6fkelendirilmeyecekleri yonlere aktarmaktir. Icgiidiileri iyiye
yonlendirme buna yardimci olmaktadir. Insan zihinsel ve entelektiiel calis-
masindan zevk alma kapasitesini nasil yeteri kadar ytikseltecegini bildigin-
de basaris1 ¢ok buyiik olur. O zaman kaderin ona karsi ¢ok az giica kalir.
Bir sanatginin yaraticiligindan, fantezilerini cisimlestirmesinden veya bir
bilimadaminin sorunlar1 ¢ézmekten ya da gergegi kesfetmekten aldigi gibi
bir tatmin duygusu bir giin kesinlikle meta psikolojik olarak tanimlayabil-
digimizde 6zel bir nitelige sahip olacaktir. O zamana kadar sadece mecazi
olarak bize “daha iistiin ve daha iyi” gorandigiini fakat tatmin edici bariz
ilkel icgidiilerinkiyle karsilastirildiginda yogunlugunun azaltildigimi ve ay-
rildigini soyleyebiliriz; bize fiziksel olarak bask: yapmaz. Fakat bu yontemin
zayif noktasi, yaygin bir sekilde uygulanabilir olmamasidir; ¢cok az kisi igin
kullanilabilirdir. Yeteri kadar yaygin olarak bulunmayan 6zel yetenekler ve
yatkinliklar1 6nceden gerektirmektedir. Bu, cok az sayida kisiye bile aciya
kars1 tam koruma s6zii vermemektedir; kaderin oklarina kars1 dayanikli bir
zirh olusturmaktadir ve bir kisinin kendi viicudu kendisi i¢in ac1 kaynag:
haline geldiginde ise genellikle basarisiz olmaktadir.

Bu davranis yeteri kadar agik bir sekilde amacini ortaya koymaktadir, bu
amag kisinin, aklin daha i¢ kistmlarinda mutlulugu arayarak kendini dis
diinyadan bagimsiz hale getirmesidir; bir sonraki yontemde aym 6zellikler
daha da belirgindir. Gergeklikle baglantis1 hala gevsektir; tatmin duygusu
aralarinda ayrilik ve verdikleri zevke miidahale etmesine izin verilen gercek-
lik olmadan taninan yanilsamalar araciligiyla elde edilmektedir. Bu yanilsa-
malar, aym1 zamanda gerceklik duyusu gelistiginde gerceklik testinin talep-
lerinden muaf kilinan ve gerceklestirmesi gok zor olabilecek istekleri yerine
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getirmek amaciyla ayrilan fantezi diinyasindan kaynaklanmaktadir. Bu fan-
tezi zevklerinin basinda kendileri yaratamayan kisilere sanatci araciligiyla
acilan sanat eserlerinin hazzi bulunmaktadir. Sanatin etkisine karsi duyarli
olan kisiler ona mutluluk kaynag: ve yasam tesellisi olarak yeteri kadar yiik-
sek bir deger bicmeyi bilmez. Fakat sanat bizi hafif bir uyusturucu gibi et-
kilemektedir ve yasamin zorluklarindan kacgacak gecici bir siginaktan bas-
ka hicbir sey saglayamaz; etkisi, gercek aciy1 unutmamizi saglayacak kadar
gicli degildir.

Diger bir yontem ise daha enerjik ve daha detayli islemektedir. Bu yon-
tem, gercekligi, biitiin acinin kaynagi olarak gormekte ve birlikteyken hayati
cekilmez kilan ve bu ylizden kisinin herhangi bir sekilde mutlu olacaksa bii-
tiin iligkilerini kesmesini gerektiren tek diisman oldugunu diisinmektedir.
Yalnizlig1 seven kisi bu diinyaya sirtin1 ddnmektedir; onunla yapacak higbir
seyi olmayacaktir. Fakat kisi bundan fazlasimi yapabilir; onu yeniden yarat-
may1, yerine en dayanilmaz 6zelliklerin ortadan kaldirildig: ve kisinin kendi
isteklerine uygun olanlarin yerini aldig1 yeni bir tane insa etmeyi deneyebi-
lir. Umutsuzlugu ve isyani icinde bu yola ¢ikan kisi genellikle cok uzaga gi-
demeyecektir; gergeklik onun igin giiglii olacaktir. Delirecektir ve genellik-
le bu cilginlik nébetinde yaninda, kendisine yardim edebilecek hi¢ kimse-
yi bulamayacaktir. Fakat her birimizin, diinyanin kendimiz i¢in dayanilmaz
olan yonlerinin yerine arzu gidermeyi koyarak ve bu aldanmay: gerceklige
tasiyarak bir sekilde paranoyak gibi davrandigimiz séylenmektedir. Cok sa-
yida insan bu gabay1 hep birlikte gosterdiginde, mutluluk giivencesi ve ger-
cekligin aldatic1 doniistimii yoluyla aciya karsi korunmay: elde etmeye ca-
lishiginda 6zel 6nem kazanacaktir. Insanligin dinleri de bu tiiriin kitle aldan-
malar1 olarak simiflandirilmalidir. Bir aldanmay1 paylasan kimsenin bu du-
rumu boyle kabul etmeyecegini sdylemeye gerek bile yoktur.

Insanin mutlulugu elde etmek ve aciy1 uzakta tutmak i¢in denedigi biitiin
yontemleri siraladigimi diisinmiiyorum ve bu materyalin farklh bir sekil-
de diizenlenmis olabilecegini ben de biliyorum. Unuttugum icin degil, bizi
baska bir baglantida ilgilendirecegi icin bu yontemlerden bir tanesinden hig
bahsetmedim. Diger insanlarin yasam sanatini icra etme yollarini unutmak
nasil mimkiin olur! Bu yontem, karakteristik ozellikleri bir araya getirebil-
me kapasitesi nedeniyle son derece dikkat gekici. Hig siiphesiz, -en iyi ifade
edebilecegimiz sekliyle- bu yontem de kaderin bagimsizligini gergeklestir-
meye calismakta ve bu amagcla zihinde tatmin aramaktadir ve daha once
bahsettigimiz gibi libidonun yer degistirmesi icin kapasite kullanmaktadir.
Fakat dis diinyaya sirtin1 donmemekte, aksine hedefine siki sikiya baglan-
makta ve bunlarla olan duygusal iliskide mutluluk elde etmektedir. Fakat
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bezgince geri ¢ekilmenin amaci olan acidan kaginma ¢abasindan memnun
degildir; iistelik aldiris etmeden yanindan gegmekte ve mutlulugun gercek-
lestirilmesine dair koklesmis ve tutkulu gabasina siki sikiya tutunmaktadir.
Belki de bu hedefe bu yontemle diger yontemlerde oldugundan daha ¢ok
yaklagmaktadir. Elbette aski her seyin merkezi haline getiren ve biitiin mut-
lulugu sevmek ve sevilmekten bekleyen bir yasam tarzindan bahsetmekte-
yim. Bu yaklasim hepimiz i¢in yeterince tanidiktir; askin kendini aciga vur-
dugu hallerden biri yani cinsel ask bize ¢ok kuvvetli zevkli bir duygunun en
yogun tecriibesini yasatmaktadir ve boylece mutluluk gabalarimiz igin bir
prototip saglamaktadir. Mutlulugu onunla ilk karsilastigimiz yol boyunca
aramakta 1srar etmemizden daha dogal ne olabilir? Bu yasam seklinin zayif
tarafi gok aciktir; bu zayiflig1 olmasayd: higbir insanoglu mutluluga giden
bu yolu birbirlerinin yararina terk etmeyi diisiinmezdi. Asik oldugumuz za-
manki kadar aciya karsi dayaniksiz ve agskimizin amacim veya sevdigimiz
kisinin askini kaybettigimiz zamanki kadar perisan halde mutsuz olamayiz.
Fakat bu durum mutlulugu agk tizerine kuran yasam tarzinin hikayesini bi-
tirmemektedir; onun hakkinda séylenecek daha ¢ok sey vardir.

Burada, hayattaki mutlulugun, ister insan sekillerinin ve davranislarin
glizelligi olsun, ister dogal nesnelerin giizelligi olsun, ister manzaralarin gii-
zelligi olsun, isterse sanatsal ve hatta bilimsel eserlerin giizelligi olsun ne-
rede bulunabilirse giizellikten alinan hazzin iginde ilk ve 6ncelikli olarak
arandi@ ilgi gekici durumu diisiinmeye devam edebiliriz. Yasamin bir ama-
c1 olarak estetik yaklasim ac1 tehdidine karsi ¢ok az koruma saglamaktadir
fakat ayn1 zamanda bu aciy1 biiyiik oranda da telafi edebilmektedir. Giizel-
likten alinan haz belirli ve uyusturucu bir duyu tretmektedir. Giizellikte
acik bir kullamim yoktur; kiiltiirel sebeplerden dolayi bu kullanimin gerekli-
ligi acik degildir fakat medeniyet onsuz yapamaz. Estetik bilim, maddelerin
giizel olarak diisiintildiigi kosullar: arastirmaktadir, giizelligin dogas: veya
kaynag: hakkinda hicbir agiklama verememektedir; alisildig: tizere sonucun
olmamasi anlamsiz sozciik seli altina saklanmistir. Maalesef psikanaliz de
giizellik i¢in diger seylerden daha az soyleyecek s6ze sahiptir. Cinsel duyu
alanindan kaynaklanmasi kesin olan tek sey gibi gortinmektedir; giizellige
duyulan ask ket vurulmus bir amaca sahip bir hissin en iyi 6rnegidir. “Gii-
zellik” ve “cekicilik” oncelikle cinsel bir nesnenin nitelikleridir. Géruldii-
ginde her zaman heyecan yaratan genital organlarin kendilerinin neredeyse
hi¢ giizel bulunmamalar:1 dikkate degerdir; diger taraftan giizelligin niteligi
belirli ikincil cinsel 6zelliklere bagliymis gibi goriinmektedir.

Bu dustincelerin eksikligine ragmen bu tartismanin sonunda birkag s6z
soyleme cesaretini gosterecegim. Zevk ilkesinin bizi zorla yonlendirdigi
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mutlu olma amaci elde edilebilir degildir fakat bir sekilde mutlulugun elde
edilmesine daha da yaklasma cabasindan vazgecmeyebiliriz, daha da otesi
vazgecemeyiz. Mutluluk icin g¢ok farkli yollara girilebilir: bazilar1 amacin
olumlu yo6niiniin yani zevk almanin pesindeyken digerleri olumsuz yoniin,
yani acidan kacinmanin pesindedir. Bu yollarin hicbiri bize arzuladigimiz
seyi veremeyecektir. Elde edilebilir oldugunu gordiigimiiz bu degisime ug-
ramis algiya gore, mutluluk her bireyin libido ekonomisinin sorunudur. Bu
konuda herkese uyan egemen bir regete bulunmamaktadir; herkesin ken-
di basina hangi yol araciligiyla saadete ulasacagini bulmasi gerekmektedir.
Farkl:1 etkenlerin hepsi kisinin secimini etkilemek tizere galisacaktir. Bu, dis
diinyada ne kadar gergcek doyum elde edebilecegine, kendini ondan bagim-
s1z kilmay1 ne kadar gerekli bulacagina ve son olarak arzularina uygun sekil-
de onu degistirme giiciine olan inancina da baghdir. Bu kademede bile dis
diistincelerin disinda bireyin zihinsel yapisi belirleyici bir rol oynayacaktir.
Agirlikli olarak erotik bir insan her seyden once digerleriyle duygusal ilis-
kileri sececektir; daha kendini begenmis olan narsist tip ise kendi ruhunun
daha i¢ kisimlarindaki temel tatminleri arayacaktir; hareket insani ise gii-
ciinii tecriibe edebildigi dis diinyay1 asla terk etmeyecektir. Narsist tiplerin
ilgileri, sahip olduklar1 hiinerler ve giidiilerini iyiye yonlendirme kabiliyet-
lerinin derecesi ile belirlenecektir. Herhangi bir secimin tizerine fazla gidil-
diginde bu durum kendi kendini cezalandiracaktir. Tipk: dikkatli bir isada-
minin biitiin sermayesini tek bir alana yatirmaktan kaginmasi gibi bilgelik
de biiyiik ihtimalle bizi, biitiin mutlulugumuzu sadece bir alandan bekleme-
memiz konusunda uyarmaktadir. Basar: higbir zaman kesin degildir; birgok
etkenin isbirligine baglidir belki de zihinsel yapinin kendini dis diinyaya
adapte etmesi ve daha sonra bunu zevk almak igin kullanmasi kadar baska
hicbir seye bagl degildir. Ozellikle kétii icgiidiisel bir yapiyla dogan ve libi-
do unsurlar: daha sonraki yasaminda basarili olmasi i¢in gerekli doniistim
ve degisikligi gegirmeyen bir kisi, dis gevresinden mutluluk elde etmekte,
ozellikle de daha zor gorevlerle karsilastiginda zorlanacaktir. Bu tiir kisiler
icin yasamla basa ¢gikmanin son bir olasiligi kalmaktadir ve bu olasilik on-
lara en az doyumu sunmaktadir; genelde nevrotik bir hastaliga dogru ilerle-
me halini almaktadir ve insanlar bunu genellikle gencken benimsemektedir.
Mutlulugu elde etme cabalar: ilerleyen yillarda higbir sonuca varmayan ki-
siler, teselliyi kronik uyusturucu kullaniminda bulmakta ya da umutsuzca
psikoza kars1 koymaya calismaktadir.

Din, kendisinin mutluluga ulasma ve acidan korunma yolunu herkese
ayni sekilde vurgulayarak se¢im ve uyum olgiitlerini sinirlamaktadir. Yon-
temi, yasamin degerini kotiilemeyi ve bir aldanma gibi bozulmus gercek
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dinyanin gorisini ilan etmeyi gerektirmektedir ve bunlarin her ikisi de
zekadnin tizerinde korkutucu bir etkiye sahiptir. Zihinsel gelismemisligin
zorla kabul ettirilmesi ve kitle aldanmasinin tesvik edilmesi pahasina din
bircok insani bireysel nevrozdan kurtarmaktadir. Séyledigimiz {izere insan
icin elde edilebilir mutluluga ulasilabilecek birgok yol vardir fakat insani
mutluluga gotiirecegi kesin olan higbir yol yoktur. Din de verdigi sozleri tu-
tamaz. Inancl insanlar sonunda kendilerini Tanri’min “esrarengiz karar1”
hakkinda konusacak kadar titkenmis bulduklarinda istiraplarinda kendile-
rine kalan her seyin mutlulugun geriye kalan son tesellisi ve kaynag: olarak
kosulsuz teslimiyet oldugunu kabul ederler. Bir kisi bu sona gelmeye goniil-
liyse biiytik bir ihtimalle daha kisa bir yolla oraya zaten ulasmis demektir.

*  Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, ¢eviri James Strachey., W. W. Norton & Company,
Inc., New York, 1961.

3. Varolusculuk

Jean Paul Sartre

Onde gelen Fransiz varoluscu filozof Jean Paul Sartre, 1905'te Paris'te dogup
1980'de ayni sehirde 6ldi. Felsefe ve ortaokul 6gretmenligi egitimi aldi ancak ¢agr-
nin ana akimlarini yorumlamaya calisan bir roman yazari olarak Gn kazandi. Sartre
1940'ta Almanya’nin Fransa'yi isgal etmesinin ardindan gizli olarak micadelesini
strdlrdl ve Varoluscu felsefe icin ¢ok blyik dneme sahip konular olan secim, en-
dise, 1stirap tastyan pek cok durumla karsilasti. Kendini adamis bir Komunist oldugu
icin dedil, Fransiz Komunist Partisi'nin mevcut durumda en kararli rakip oldugunu
dlstinmesinden dolayr Komdinist davalari savunmasiyla pek c¢ok kisiyi kendinden
uzaklastirmasina ragmen, savas sonrasl Fransa’sinin 6nde gelen edebi kisisi oldu.
Her durumda, komunizm yanlisi gorisleri Varoluscu felsefesini beraberinde getirmis-
tir. Varolusguluk, farkliinsanlar icin farkli anlamlara gelir: Sartre ilkini 1945te gercek-
lestirdigi Varolusculuk bir insanciliktir konulu asagidaki konferansinda bu karmasaya
aciklik getirmeye calismistir.

Insanoglunun “Fitrat1” var midir?

Nedir 6yleyse varolusguluk?
Bu sozciigi kullananlarin ¢cogundan anlamini agiklamalarimi istedigi-
mizde akillar1 karisacaktir. Ciinki bu sézciik moda oldugundan beri herkes
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neseyle su miizisyen ya da bu ressam “varoluscu” diyor. Clartés’teki bir kose
yazari kendisini “varolusgu” adiyla tanmitiyor ve aslinda bu sozciik diistiniil-
meden o kadar ¢ok sey icin kullaniliyor ki, artik neredeyse hicbir anlami
kalmadi. Ciinki siirrealizmde oldugu gibi, yeni herhangi bir doktrin eksik-
liginde, giindemdeki en son skandal ya da harekete katilma hevesindeki
herkes, bu felsefeyi benimsiyor, ancak burada kendi amaclarina hizmet ede-
cek hicbir sey bulamiyorlar. Clinkii varolusguluk, biitiin 6gretiler icinde en
skandalsiz ve en kati olanidir: ustalar ve filozoflar i¢cindir. Aslinda kolaylikla
da tamxmlanabilir. (...)

Varoluscularin birlestikleri ortak nokta “varolus”un, “é6z”’den (cevher)
once gelmesine veya “kisisel” olandan baslamamiz gerektigine inanmalari-
dir.* Peki, bununla ne demek istiyoruz?

Imal edilmis bir iiriin diisiinelim, érnegin bir kitap veya kagit bicag:. In-
san bu uriiniin, triine dair bir anlayisi/kavrayisi olan bir zanaatkar tarafin-
dan yapilmis oldugunu; ayni sekilde, zanaatkarin kagit bicagi kavramina ve
bu kavramin bir pargas1 olan iiretim teknigine -yani, temel formiile- dikkat
ettigini gorecektir. Boylece, kagit bigagi, hem belirli bir sekilde tretilebilen
bir nesnedir, hem de bir amaca hizmet eder, ciinkii kimseden ne amaca hiz-
met edecegini bilmeden bir kagit bicag: iiretmesi beklenemez. Oyleyse di-
yelim ki, kagit bicaginin 6zii, yani tiretimini ve tanimlanmasini miimkiin
kilan formiil ve 6zelliklerinin tiimii, varligindan énce gelir. Boyle bir kagit
bigaginin veya kitabin varligi da bu sekilde goziimiin 6niinde belirginlesir.
Bu durumda, diinyay1 teknik bir bakis agisiyla gormekteyiz ve dolayisiyla
uretimin varliktan 6nce geldigini séyleyebiliriz.

Tanriy1 yaratict olarak distindtigimiizde, onu c¢ogunlukla sema-
vi bir zanaatkar olarak goririiz. Hangi doktrini diistiniirsek diistinelim,
Descartes’in ya da Leibnitz'in doktrinleri de olsa, iradenin anlayisi/kavrayisi
izlemese de ona eslik ettigini her zaman ima ederiz; yani, Tanr1 yaratirken,
ne yarathi@ini tam olarak bilmektedir. Tanrinin zihnindeki insan anlayisi,
zanaatkdrin zihnindeki k&git makas1 anlayisi gibidir: Tanr1 insani, aynen
zanaatkarin kagit makasini yaparken bir tamim ve formiili izlemesi gibi
bir siire¢ ve anlayis uyarinca yapar. Boylece her birey, ilahi kavrayista belli
bir anlayisin gerceklestirilmesidir. On Sekizinci ytizyilin felsefi ateizmin-
de, Tanr1 kavrami bastirilmistir, ama 6ztn varliktan 6nce geldigi distincesi
degil. Bu diisiincenin izlerini az ya da ¢ok Diderot’da, Voltaire’de ve hatta
Kant'ta da bulabiliriz. Insanoglunun kendisine 6zgii bir dogas1 vardir; insan
denilen mahltkun telakkisi olan bu “insan dogasi” her insanda bulunur;
yani, her bir insan evrensel telakkinin, insan telakkisinin bir numunesidir.
Kant’a gore evrensel telakkinin boyutlari o kadar genistir ki, ormandaki vah-
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si adam, dogal halindeki adam veya burjuva sinifina mensup birisi, ayni ta-
nim iginde yer alir ve ayni temel 6zelliklere sahiptir. Burada da insanin 6zii,
tecriibelerimizde karsilastigimiz bu tarihsel varolustan énce gelir.

Benim de bir temsilcisi oldugum ateist varolusguluk daha yiiksek tutar-
lilikla, eger Tanr: yoksa yine de varlig1 6ziinden 6nce gelen, her anlayisiyla
tamimlanabilmesinden 6nce var olan en azindan bir canl var diyor. Bu canh
insandir. Oyleyse varlik 6zden énce gelir diyerek aslinda ne soylemek isti-
yoruz? Insan éncelikle vardir, kendisiyle karsilasir, diinyaya akin eder ve
sonrasinda kendini tanimlar. Varoluscularin gordigt gibi insan eger tanim-
lanamaz ise, ¢ink{i baslangigta o higbir seydir, bir stire daha higbir sey ol-
mayacaktir ve sonrasinda kendini ne yapmaissa o olacaktir. Bu yiizden, insan
dogas1 yoktur ciinkii bunun anlayisina sahip olan bir Tanr da yoktur. Insan
sadece vardir. Yalnizca algiladig sey degil, arzu ettigi seydir ve varolusunun
ardindan kendini nasil algiliyorsa, varolusa dogru attig1 adimin ardindan ne
olmak istiyorsa dyledir. Insan kendini ne yapmissa odur. Bu varolusculugun
ilk kuralidir. Baskalarinin bizi kinamak icin kullanarak “6znellik” ad1 ver-
dikleri seydir. Peki, biz bununla ne demek istiyoruz, insan, bir masa veya
tastan daha m1 ¢ok haysiyet sahibidir? Demek istedigimiz, insan 6ncelikle
vardir, insan kendisini bir gelecege dogru stiriitkler ve bunun da farkinda-
dir. Insan aslinda, bir cesit yosun veya mantar ya da karnabahar gibi olmak
yerine, 6znel bir yasama sahip bir tasaridir. Kisi bu yansimasindan once,
us igin bile higbir sey degildir: insan yalnizca olmay1 amacladigi sey oldu-
gu zaman varlik kazanacaktir. Olmay: diledigi sey olunca degil. Dilemek ve
arzu etmekten genellikle, kendimizi neysek o yaptiktan sonra alinan bilingli
bir karar oldugunu anlariz. Bir partiye iiye olmayi, bir kitap yazmay1 veya
evlenmeyi dileyebilirim, ama boyle bir durumda arzum denilen sey daha
once ve kendiliginden aldigim bir kararin tezahiirdiir. Ancak varlik ger-
cekten de 6zden 6nce geliyorsa, insan oldugu seyden sorumludur. Bu yiiz-
den varolusgulugun ilk etkisi, her insan1 oldugu sekilde kendi eline birak-
mas1 ve varolusun biitiin yiikiinii kendi omuzlarina yiiklemesidir. Insanin
kendinden sorumlu oldugunu séyledigimizde bu yalnizca kendi bireyselli-
ginden sorumludur demek degil, batiin insanliktan sorumludur anlamina
gelir. “Oznelcilik” sozciigii iki sekilde anlasilmalidir ancak muhaliflerimiz
bunun yalnizca tek anlamiyla ugrasmaktadir. Oznelcilik bir yandan bireysel
Oznenin Ozgurligi, diger yandan insanin insan 6znelliginin 6tesine gece-
meyecegi anlamina gelir. Varolusguluk acisindan daha derin anlama sahip
olan bunlardan ikincisidir. Insan kendini secer dedigimizde herkesin ken-
dini se¢mesi gerektigini soylemiyoruz; sdylemek istedigimiz ayn1 zamanda
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kendi i¢in se¢im yaptiginda aslinda tiim insanlik i¢in se¢im yapiyor olmasi.
Ciinki ashinda insanin kendini arzu ettigi sekilde yaratmasi igin bulundugu
her eylemde insanin olmasi gerektigi sekilde olmasi gibi bir imgede yaratici
olmayan higbir durum yoktur. Sunun veya bunun arasinda secim yapmak
ayni zamanda secilenin degerini pekistirmektir: ¢linkii daha kotiistinti hig-
bir zaman secemeyiz. Her zaman en iyiyi seceriz ve biitiin insanlar i¢cin daha
iyi olmayan bizim icin de olmaz. Hatta varlik 6zden 6nce geliyorsa ve biz
de imgemiz uyarinca varsak bu imge herkes ve kendimizi buldugumuz her
cag icin gecerlidir. Bu ylizden sorumlulugumuz diistindiigiimiizden daha da
fazladir ciinki insanligin timiini ilgilendirir. Bir is¢iysem 6rnegin, komii-
nist yerine Hiristiyan bir sendikaya katilmay: segebilirim. Boyle bir iiyelikle
teslimiyetin sonug olarak insana en yakisan davranis oldugunu ve insanin
kralliginin bu dinyada olmadigimi belirtmeyi secersem, kendimi yalnizca
bu goriise adamis olmam. Teslimiyet benim herkes icin arzumdur ve yapti-
gim eylem sonug olarak buitiin insanlik adina verilen bir karardir. Ya da daha
kisisel bir konuyu ele alirsak, evlenip gocuk sahibi olmaya karar versem, bu
karar kendi durumumdan, ihtiras ve arzumdan 6nce geliyor da olsa bura-
da yalnizca kendimi degil tek esliligin uygulanmasina tiim insanlig1 adamis
oluyorum. Ben bu yiizden kendimden ve biitiin insanliktan sorumluyum ve
insanin olmasini istedigim sekilde bir insan imgesi yaratiyorum. Kendime
sekil vererek insanliga sekil veriyorum.

Bu durum, istirap, terk edilmislik ve umutsuzluk terimlerinin ne anla-
ma geldigini idrak etmemize yardimci olabilir. Birazdan da géreceginiz gibi
aslinda cok basit. Oncelikle 1stirapla ne demek istiyoruz? Varoluscular dii-
riistge insanin 1stirap icinde oldugunu soyler. Anlami su sekildedir: insan
ne olacagini secemedigini fark ederek kendini herhangi bir seye adadiginda,
ancak insan ayni zamanda tiim insanligin ne olacagini belirleyen bir yasa ko-
yucu gibidir, boyle bir anda insan boylesine biiyiik ve agir sorumluluk duy-
gusundan kacamaz.* Aslinda boylesine bir endise sergilemeyenler de vardir.
Ancak onlarin bu 1stirap veya korkularini yalnizca sakladiklarini veya bun-
lardan kagtiklarini biliyoruz. Pek ¢ok insan yaptiklarina kendilerinden bas-
ka hi¢ kimseyi adamadiklarimi diisiintir: “Herkes boyle yapsa ne olur?” diye
onlara sorarsaniz, omuz silker ve soyle yanit veririler: “Herkes 6yle yapmi-
yor.” Ama gergekte kisi kendine eger herkes kisinin yaptigini yapsa ne olur
diye sormalidir; kisi kendini kandirmak haricinde boyle rahatsiz edici bir
diistinceden de kagamaz. “Herkes ¢yle yapmiyor” diyerek kendine bahane
bulmak icin yalan soyleyen insanin vicdani hastadir ¢giinki kisi yalan soyle-

4  Bu parcgay: Kant, Ahlakin Metafizigi ile karsilastirin (sf.679).
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yerek aslinda inkar ettigi evrensel degerleri ima etmis olur. Bu aldatmacayla
1stirab1 kendini ele verir. Iste bu, Kierkergaard'in® “Ibrahim’in 1stirab1” dedigi
1stiraptir. Hikayeyi hepiniz bilirsiniz: Bir melek Hz. Ibrahim’e oglunu kur-
ban etmesini soylemis: eger “Sen Ibrahim, oglunu kurban edeceksin” diyen
gercekten de bir melekse, Hz. Ibrahim’in ona itaat etmesi gerekirdi. Ancak
bu durumda olan herkes 6ncelikle onun gercekten de bir melek olup olmadi-
gn1, ikinci olarak, ben gercekten de Ibrahim miyim diye merak eder. Nerede
kanitlar? Haliisinasyonlar géren deli bir kadin insanlarin kendisini telefonla
aray1lp ona emirler verdigini sdylemis. Doktor da sormus: “Peki seninle ko-
nusan kim?” Kadin cevap vermis: “Tanr1 oldugunu soyliiyor.” Oyleyse bu
kadina arayanin Tanri oldugunu kanitlayan nedir? Bana bir melek goriinse,
onun gercekten de melek oldugunu nereden bilecegim? Sesler duyuyorsam
meleklerin cehennemden degil de cennetten geldigini bana ne kanitlaya-
cak ya da bunun benim bilingaltimdan veya birtakim patolojik durumlardan
kaynaklanmadigini? Seslendikleri kisinin gergekten ben oldugumu nereden
bilecegim?

Benim insan anlayisimi biitiin insanliga kendi secimimle dayatmaya uy-
gun bir insan oldugumu kim kanitlayabilir? Boyle bir kanit1 asla bulama-
yacagim; beni de bu konuda ikna edebilecek higbir isaret yoktur. Bir ses
benimle konussa bu sesin bir melegin olup olmadigina karar verecek yine de
benim. Belli bir eylemi iyi olarak nitelendirsem, o eylemin kotii degil de iyi
oldugunu séyleme secimini yapan da yalniz benim. Benim Ibrahim oldugu-
mu gosteren hicbir sey yok: yine de her an 6rnek teskil edecek davranislarda
bulunmak zorunlulugundayim. Her sey, her insana sanki biitiin insan irki-
nin gozleri o kisinin ne yaptigini izliyormus gibi olur, kisi icraatin1 da buna
gore degistirir. Bu yiizden herkesin “Ben gercekten de insanligin benim yap-
tiklarimin etrafinda hareket edecegi sekilde hareket etme hakkina sahip olan
bir insanim” demesi gerekir. Eger kisi bunu demezse 1stirabimi sakliyor de-
mektir. Burada s6zi1 gegen 1stirap, elbette ki dingincilik veya avarelige neden
olmaz. Bu, sorumluluk yiiklenmis herkesin ¢ok iyi bildigi sekilde saf, basit
1stiraptir. Ornegin askeri bir lider bir taarruzun sorumlulugunu iistlenmistir
ve bir dizi insam 6liume gonderir, lider boyle yapmay1 se¢cmistir, en temelde
yalnizca kendisi se¢mistir. Elbette ki daha yiiksek bir komuta altinda oldugu
da bir gercektir, ancak o komutanin verdigi emirler daha geneldir ve lider
tarafindan yorumlanmasi gerekir; on, on dort veya yirmi insanin hayati bu
yoruma baglidir. Bu karar:1 verirken lider belli bir 1stirap duyar. Bu 1stirabi

5 Soren Kierkegaard (1813-1855), Hollandali teolog, modern Varolusgular tarafindan éncii olarak
bilinir.
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biitiin liderler bilir. Ama bu, bir eylemde bulunmalarini engellemez, hatta
eylemi gerceklestiren bir kosuldur, ¢iinkii eylem pek ¢ok olasiligin mevcut
oldugunu varsayar ve bunlardan birini secerek, eylemin sec¢ilmis olmasin-
dan dolay1 bir degerinin bulundugunu fark ederler. Iste varolusgulugun ta-
nimladigr 1stirap budur, tistelik gorecegimiz gibi s6z konusu diger insanlara
karsi sorumlulugu da belirginlestirir. Bizi eylemden ayiran bir perde olmak
yerine, eylemin bir kosuludur.

“Terk edilmislik”ten bahsedersek, yalnizca Tanri’'nin var olmadigini ve
onun yoklugunun sonuclarini sonuna kadar belirtmek gerektigini soylemek
istiyoruz. Varoluscular, miimkan mertebe en az sekilde Tanr1’y1 bastirmak
isteyen bir gesit laik ahlakciliga karsi ¢ikar. Fransiz profesorler laik ahlak-
cilik i¢in bir formiil Giretmeye galistiklar1 1880’lerde soyle bir sey soylemis-
lerdi: Tanr1 gereksiz ve masrafli bir hipotezdir, bu ytizden o olmadan yapa-
cagiz. Ancak ahlakciysak, bir toplumumuz ve hukuk kurallarina baglh bir
diinyamiz varsa, bir takim degerlerin ciddiye alinmas1 gerekir; kendilerine
baglanan bir apriori varolusu gerektirir. Duristlik, yalan sdylememek, in-
sanin karisin1 dévmemesi, gocuk yetistirmek ve dahasi zorunlu bir apriori
olarak dustiniilmelidir: bu konuda biraz calisacagiz boéylece bu degerlerin
diisiiniilebilir diinyada yine de var olmasina ragmen Tanri’nin olmadigini
gosterebilecegiz. Diger bir deyisle, sanirim bu, Fransa’da radikalizm denilen
her seye verilen anlamdir; Tanr1 yoksa degisen bir sey olmaz, duristlik,
ilerleme ve insanlik kavramlarinin aynisini tekrar kesfederiz ve bu modasi
gecmis Tanr1 hipotezinden de kurtulmus oluruz, zaten kendiliginden ca-
bucak unutulup gidecektir. Varolusgu bir kimse 6te yandan Tanri’nin var
olmamasini cok utanc¢ verici bulur, ciinkii O’nunla birlikte diistiniilebilir
diinyadaki degerleri bulma olasiligi da yok olur. Onu diistinecek mitkemmel
ve sonsuz biling olmadig: i¢in higbir iyi a priori de kalmaz. Higbir yerde,
“iyi’ vardir, insan duriist olmalidir, yalan soylememelidir” yazmaz, ¢iinkii
yalnizca insanin var oldugu bir boyuttayizdir. Dostoyevski s6yle der “Tanr1
olmasayd1 her seye miisaade edilirdi”. Iste bu diisiince varolusculuk icin
baslangic noktasidir. Gergekten de Tanri yoksa her seye izin verilir ve insan
sonug¢ olarak timitsizdir, ¢iinkii ne kendi iginde ne de disarida giivenebi-
lecekleri bir sey bulamaz. Boylece hicbir mazereti olmadigini anlar. Eger
gercekten de varlik 6zden 6nce geliyorsa, kisi asla belli ve mevcut insan do-
gasin referans gostererek eylemlerini agiklayamaz, diger bir deyisle, deter-
minizm yoktur, insan 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir. Ote yandan, Tanr1 yoksa
davraniglarimizi hakli gikarmak igin higbir deger ya da emir olmaz. Bu ne-
denle, ne 6ntimiizde ne de arkamizda hakli gikarmak ya da bahane bulmak
i¢in bir arag, acik bir degerler alan1 yoktur. Gerekgesiz yalniz birakilmistir.
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Iste bu insan 6zgiir olmaya mahk{imdur. Lanetlenmistir, ¢iinkii kendini ya-
ratmamustir, yine de 6zgiirdiir ve bu diinyaya atildig1 andan beri yaptigi her
seyden sorumludur.

*  ].P. Sartre, Existentialism Is a Humanism, geviri: P Mairet, Londra, Methuen & Co., 1984, sf.1-5.

4. Bilgelige Giden Yol*

Karl Jaspers

F H. Heinemann'in “ varoluscu hareketin fikir babasi” olarak tanimladidi Karl Jas-
pers, 1950'den itibaren “varoluscu filozof” olarak adlandiriimayi tercih etmemekte
beraber, varoluscululugun temel ilkelerinden birine bagh kalmayi strdirmastir. Bu
ilke, hakikatin (en azindan kismen) kisisel oldugu ilkesidir: hakikat, dinyanin bir nes-
ne olarak dustnulmesinden degil de, insani kendisi hakkinda nihai sorular sormaya
zorlayan “nihai haller”deki yogun kisisel deneyimlerinden dogar. Suna dikkat etmek
gerekir ki, Jaspers bir ateist degildir, ‘cevheri/6z0’ ya da “dinyanin dtesinde” olmayi
arayan,“transandantal” (askin) bir varoluscudur. Jaspers (1881-1969), 1921 yilinda,
Heidelberg'de felsefe profesérligine getirilmis, ancak Nazi rejimi déneminde profe-
sorligini kaybetmistir. Savastan sonra Heidelberg'e geri donmiustir.

Simdi, kendi insani durumumuza bir gz atalim. Her daim belli ahva-
limiz vardir. Bu haller degisir, firsatlar ortaya ¢ikar. Eger bu firsatlar kaci-
rilirsa, asla geri gelmezler. Ben kendim, bu hali degistirmeye calisabilirim.
Her ne kadar anlik goriiniisleri degisse ve ezici giicii gozden kaybolsa da
gercekte aym kalan bazi haller s6z konusudur: Olmeliyim, ac1 cekmeliyim,
miicadele etmeliyim, kadere bagliyim, kendimi merhametsizce sugun icine
cekerim. Varolusumuzun bu temel hallerini, nihai haller olarak adlandin-
riz. Bir baska deyisle, bu haller, degistiremeyecegimiz ya da kaginamaya-
cagimiz hallerdir. Siphe ve merakla beraber, bu nihai hallerin idrakinde
olmak, felsefenin en esash kaynagidir. Giinltik yasamimizda gozlerimizi ka-
patarak veya onlar hi¢ olmamis gibi yasayarak, onlardan sik sik kaginiriz.
En sonunda, 6lmemiz gerektigini unuturuz, sugumuzu unuturuz ve fele-
gin merhametine bagli oldugumuzu da. Sadece somut durumlarla ytzlesir
ve onlar1 lehimize ceviririz, uygulanabilir ilgilerimizin tahrikiyle, onlara,
dinyada eylemde bulunarak ve plan yaparak tepki veririz Fakat bu nihai
durumlara, ya onlar1 gizlemeyle ya da —onlar: gercekten kavradiysak- timit-
sizlik ve yeniden dogusla karsilik veririz: varlik bilincimizde bir degisiklik-
le, kendimiz oluruz...
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Nihai durumlar - 6liim, kader, su¢ ve diinyanin belirsizligi - beni basari-
sizlik gercegiyle kars1 karsiya koyar. Eger diiriistsem tanimamamin imkansiz
oldugu bu mutlak basarisizliga kars1 ne yaparim?

Stoacilarin tavsiyesi olan, aklin bagimsizhiginda kendi 6zgirligtimiize
cekilmek, yeterli degildir. Insanin zayifligina stoaci bakis, yeterince radikal
degildi. Ciinka aklin bos oldugunu, igine ne konulduguna baglh oldugunu
gorememisti, delilik ihtimalini dikkate almamisti. Stoaci, bizi tesellisiz bi-
rakir; biitiin anlamdan yoksun olan bagimsiz akil verimsizdir. Bizi timitsiz
birakir; ¢iinkii onun doktrinleri, ne icsel doniisiim firsati sunar ne de askta
kendini fethetmeyle gergeklesen tatmini saglar.

Hal boyleyken, stoacilarin gabasi, gercek felsefeye yoneliktir. Onlarin
diistincesi —nihai durumlardan kaynaklandigindan- insan basarisizligindaki
gercek varligin kesfi igin temel bir yolu agiklar.

Insan icin énemli olan sey, basarisizlik karsisindaki tutumdur: basari-
sizligin insandan sakli kalip kalmadig1 ya da en sonunda, yalnizca nesnel
olarak insam altedip etmedigidir; kisinin, varolusunun degismez siniriyla
onu anlasilmasi gii¢ goriip gormedigidir; onunla akil almaz ¢6ziimlerde ve
tesellilerde kapisip kapismadigr ya da durtstce ylzlesip ylizlesmedigidir.
Insanin basarisizligina yaklasma bicimi, kisinin ne olacagini belirler.

Nihai durumlarda insan, batiin fani diinyevi varolusun tizerinde ve on-
lara ragmen, ya hicligi kavrar ya da gercek varlig1 algilar. Ancak diinyada
mimkiin olan imitsizlik, diinyanin dtesine isaret eder.

Ya da farkli bir sekilde ifade edersek, insan kurtarilmay1 arar. Bu kurta-
rilma, biiytk evrensel kurtulus dinlerinin vaat ettigidir. Onlar, kurtulus ha-
kikatinin ve gercekliginin nesnel teminatiyla karakterize edilirler. Onlarin
yolu, bireysel bir ihtida -din degistirme- hareketine gotiirtir. Felsefe bunu
saglayamaz. Hal boyleyken, felsefe, kurtarilmaya paralel olarak, dinyay1 as-
madir...

Felsefi bir hayat siirdirme istegi, bireyin, icinde kendisini buldugu ka-
ranliktan, kaynaklanir, ya da sevgisiz bir bicimde bosluga bakarkenki terk
edilmislik hissinden, diinya mesgalesiyle titkendigi ve korku i¢inde aniden
uyanarak, kendine: “Ben neyim, neyi beceremiyorum, ne yapmaliyim?” diye
sordugu zamanki kendini ihmalden dogar. S6z konusu kendini ihmalcilik,
makine c¢ag: tarafindan siddetlendirilmistir. Zaman saatleriyle, -ister insan
giiciine dayali ister sadece mekanik olsun- insani insan olarak daha az ta-
mamlayan meslekleriyle bu kendini ihmalcilik, kisiyi, kendisinin makine-
nin bir orada bir burada manevra yapan bir pargasi oldugunu diisiinmeye
gotirebilir. Serbest birakildigindaysa, bir hi¢ oldugunu, kendisiyle higbir
sey yapamayacagini hissetmesine sebep olur. Tam kendine gelmeye basla-
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dig1 esnada, bu devasa diinya, onu yeniden anlamsiz isin ve anlamsiz bos
vaktin kisiyi tamamen titketen carklarina geker.

Ancak boyle insan, kendini ihmalcilige meyillidir. Kisi; diinya, aliskan-
liklar, miinasebetsiz banallikler ve herkesin gegtigi yollar tarafindan hezi-
mete ugramak istemiyorsa, kendini burada sozii edilen ihmalcilikten gekip
cikarmalidar.

Felsefe, bizim birincil kaynagimizi1 uyandirma, tekrar kendimize giden
yolu bulma ve igsel eylemle kendimize yardim etme kararidir.

*  Karl Jaspers, Bilgelige Giden Yol, s. 19-20, 22-3, 121.
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I

Yeni ylzyilin (Yirminci) baslangicinda, Bati Avrupalilarin ¢odu, dinyada hala her
seyin yolunda oldugu dislincesinin huzur veren glvencesi altinda yasiyordu ve Oyle
ya da bdyle, akil sahibi insan ile makinenin yenilmez birlesimi bu distinceyi cok gec-
meden gergek kilabilirdi. Elli yil sonra bu glvence kayboldu ve yerini yaklasan umut-
suzluk havasina birakti. Bu ylzyilin ortalarinda basilan ¢ roman, George Orwell'in
19840, C. Virgil Gheorghiu'nun 25. Saat'i, Arthur Koestler'in Hasret Cagi, H. G
Wells'in daha 6nceki ahenkli iyimserlik havasinin gecip gittigine isaret eder. “Bati
Medeniyetleri” diye baslar s6ziine Gheorghiu'nun kitabindaki karakter, “25. Saat'le-
rine” ulasmistir: insanligin kurtarilmanin &tesinde bulundugu saate.”

Yirminci ylzyll ne anlama geliyor? Bunun cevabini, ne entelektiel tarihciler bili-
yor, ne de aslinda baska biri. Bilinen tek sey, Bati Avrupa’nin Dini Cag’'dan veya Bilim
Cagindan niteliksel olarak farkl olan bir caga girmis olmasidir. Bizim zamanimizda,
dini canlanma gibi bir durum meydana gelmistir fakat din hicbir sekilde Aziz Thomas
Aguinas ve Luther’'in zamaninda oldugu kadar kulttre hakim olmamistir. Son iki ylz-
yil cok buyuk bilimsel ilerlemenin meydana geldigi bir ddnem olmustur, fakat artik
bilim “kutsal inek” yani elestirilemez bir kurum degildir. Yirminci YUzyil, onceki iki
ylzyilin saglamligindan, samimiliginden ve kesinliginden yoksundur. On Sekiz ve On
Dokuzuncu ylzyilin “gtin 15131 dinyasi” ile karsilastirildiginda bir “gece karanhd:,” bir
“endise cagi“dir.’

“Endise,” burada kullanildigi sekliyle, kontrol kaybi duygusuyla ruhun yalnizigini
birlestiren zihnin bir halini, durumunu ifade eder. Son ylzyilin kendinden emin bur-
juvalarinin aksine, Avrupali bireyler, kendi kaderleri Gzerindeki kontrollerini kaybet-

1 Bu, W. H. Auden’in 1947 yilinda basilan bir siirinin adidir. Wystan Hugh Auden, 1907-1973 yilla-
1 arasinda yasamistir. ingiltere dogumlu olsa da 1946’da ABD vatandashgna gecmistir. Ingilizce
edebiyat: derinden etkileyen bir edebiyatci olarak anilir. (y.n.)
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tiklerini siklikla hissetmektedir. Ayni sekilde, kolektif ulus ve kolektif uygarlik, siyasi
ve ekonomik kaderini artik tamamiyla kendisi kontrol edememektedir. Bu sartlar
altinda birey, yarinini belirleyecek olaylarin sokunu endise icinde bekleyerek amacgsiz-
ca suriklenir. ilk olarak Hiristiyanliga, ardindan da burjuva anlayisina kafa tuttuktan
sonra, simdi bu olaylarin atfedilebilecedi degerler standardinin faydasindan yoksun
yasamaktadir. Bu durumun totaliter Fihrerler tarafindan kolayca yararlanilabilecek,
tehlikeli bir haletiruhiye oldugunu belirtmeye gerek dahi yok.

Endise, Bati Avrupalilar arasinda 1914'den beri hakli sebeplerle ylkseliyordu.
Disaridan ve icerden sémdrgelerin ortaya ¢ikmasi oldukca rahatsiz ediciydi. Her iki
tarafi da yok eden savaslarla 6lclilemeyecek derecede zayiflayan, bir zamanlar ya-
radilisin efendisi Avrupa, Dogu ve Bati'nin sliper glcleri arasinda, askeri bakimdan
daha asagi bir seviyede, ekonomik agidan da badiml olarak, kendini sikismis bir
durumda bulmaktaydi. Avrupa’nin icerisinde ve aslinda baska yerlerde de, teknolojik
devrim, bireyi 6nemsizlestiren Blylk Makineyi (glcll devlet, parti, sirket, sendika,
en Ust dlzey askeri silahi) olusturmustu. Avrupali yazarlar, birkag isim vermek gere-
kirse, Dava'daki Franz Kafka, Aldous Huxley ve Orwell, bu blyuklik temasini ciddi
bicimde ele almistir. Makine'nin karsisinda “kendi kendine yetme" hakkinda konus-
ma; son derece sacma, bayat ve alakasiz olur. Avrupa refahinin ve sosyal istikrarinin
yikilmasi da ayrica endisenin genel olarak artmasinda pay sahibidir. On Dokuzuncu
ylzyllda deger bulan “zamanin bereketi” kavramini, Yirminci yizyilda Avrupa, 6zel-
likle 1930'lardan beri tadamamistir. Bir zamanlarin azametli burjuvazisi, en bariz
sekilde Almanya‘da olmak Uzere, felakete strtklenmistir ki bu husus, sanayilesmis
medeniyetlere has koksizlugl vurgular. Bu yetmezmis gibi, Avrupalilar, milletler
arasinda barigin olmadigi bir dinyaya ayak uydurmak zorunda kalmistir. insanin
irrasyonelligi ve potansiyel acimasizligina dair Freud'un kendilerine ders vermesine
ihtiyaclari yoktur; clinkl topyek(n savaslarin kaginilmaz sonuglari olan virane sehir-
ler, toplama kamplari ve halen devam eden savas tehdidi, insana kendi insaniyetsiz-
liginin hikayesini anlatmaya yeter. Sosyal ¢6zilme ve fiziksel aci déneminde, sadece
zihinsel 1stirap ve (siklikla marazi olan) icine kapanma beklenen sonuglardandir?.

Fakat modern endisenin kokleri daha derinlere gitmektedir. 19. ylzyilin liberal-
leri, insanlarin beklentilerini cok ylkseklere ¢cekmistir. 20. YUlzyilda, evvelce tahmin
edildigi Gzere kurtla kuzu bir arada yatmadigi zaman, gergekleri gérmeye baslamak,
toplumda kanser gibi yayilmistir. Pitirim Sorokin asadidaki ifadeleri yazdiginda, ol
dukca genel bir kaniy dile getirmistir: “Diinya Savasi ve ondan sonraki gelismelerin
cogunun hayret verici oldugunu itiraf etmekten ¢ekinmiyorum. ... Barisin ilerlemesi-
ni bekliyordum, savasin degil; toplumun kansiz bir bicimde yeniden yapilandiriimasi-
ni bekliyordum, kanli devrimleri degil; daha asil bir kisvede insanciligi bekliyordum,

2 Psikanalist Franz Alexander bu konuya. Mantiksizlik Cagimiz’da deginir. (Philadelphia, 1942)
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toplu katliamlari degil; hatta belki demokrasinin daha iyi bir seklini, despot diktator-
lUkleri degil; bilimin ilerlemesini bekliyordum, dogru adi altinda otoriter diktayi ve
propagandasini dedil; insanin ¢cok yonli ilerlemesini bekliyordum, tekrar barbarliga
sapmasini degil.”?

Hepsi bundan ibaret degildir. Modern insan, iddia edildigi Gizere manevi bir bos-
lukta yasamaktadir. T. S. Eliot'dan alintilarsak, o, corak bir tlkede yasayan, ici oyuk,
kof bir adamdir (a hollow man living in a wasteland). Bilim ilerlemeyi garanti ettigi,
makul sosyal istikrar saglandigi strece, bircok entelektlel, “anlamsizlik felsefesi” ile
oldukca rahat bir sekilde yasayabilir. Huxley'in ‘20°lerdeki ilk romanlarinda yer alan
karakterler, manevi olarak giicsliz hayatlar yasiyor gibi gérlinseler de, her ne sekilde
olursa olsun hicbir ciddi i¢sel karara varma ihtiyaci duymazlar; ¢iinkt kupon kesmek
ve Victoria donemi ahlak ve geleneklerine burun kivirmakla mesguldurler. Fakat bu-
rada bahsi gecen insanlari, savas halinde olan bir diinya ile barbarlarin elinde bulu-
nan bir bilim manzarasiyla karsi karsiya birakirsaniz, evrende kendilerini yapayalniz
bulurlar. Onlarin arasindan en yaratici olani, bir seye inanmak isteyecektir. Hal boyle
iken, tarihi sebeplerden dolayi, herhangi bir seye inanmalari icin yeterli donanimlari
olmayacaktir. Bu, modern insanin ikilemidir. ingiliz filozof C.E.M. Joad, bu durumu
“cokis” olarak adlandirir. Her nasil adlandirirsaniz adlandirin, bu durum, son ylz-
yilda Matthew Arnold’in bile ihtimal vermeyecedi entelektiel bir anarsi yaratmistir.

Endise veya endise fikri, modern dustincelere her agidan sizmistir. Baktiginiz he-
men her yerde onu gorebilirsiniz: Freud psikolojisinde, varolusculuk felsefesinde, siir-
de ve romanda, dini dilde, tarihi “isaretler”de ve tabii ki cagdas siyasi hareketlerde.
Yalnizca kitap basliklarindan bile, pek cok ylksek sinif entelektielin medeniyetleri
hakkinda ciddi kaygilar tasidigini ¢ikarmak mumkdnddr. Bati'nin Cokdsd, Mantik-
sizlik Cagimiz, Son Sinirinda Akil, Veba, Sikintili Uyku, Kriz Cagr - bunlar ve diger
basliklar, On Dokuzuncu ylzyilla blylk olclide uyusmayan bir tir “kriz distncesi”ne
isaret etmektedir.

Bu kriz diistincesinin esasl, liberal cagin ikiz tanrilari Bilim ve insan’a karsi olan
bariz davranis degisikligidir. Philipp Frank gibi mantiksal deneyciler, hi¢ stiphesiz, insa-
nin batln blytk problemlerini cézmede dogru bilim metodunun her seye glclinin
yeteceg@ine halen inanmaktadir. Marksistler, sosyal sistemlerini bilime dayandirdiklar
iddiasindadir ve “¢oken” Bati ile gergekgilikten yoksun oldugu icin alay ederler. Bu-
nunla birlikte, ‘bilimin sinirlari tabiri’, bazi bilimadamlari ve filozoflar da dahil, bircok
insanin, bilimin bize gercekligin eksiksiz resmi gibi bir sey verebilecegini disinme-
digini gostermektedir. Daha da dnemlisi, bilimadamlarinin kendileri, pek de az can
yakmayan bir elestiriyle karsimiza ¢ikmislardir. Ornegdin, Huxley, bazi deneylerinin
aptalligini yerer (bkz. Acayip Esrar, Shearwater karakteri). Ortega y Gasset bilimle

3 Social and Cultural Dynamics, New York, 1937-41 cilt I, sf. IX.
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ugrasan insanlari ve glinimdz teknisyenlerini kendi 6zel sahalarinda uzmanlasmis,
bu sahalar disinda barbar olan “okumus cahiller” seklinde adlandirir.

ifade edilen ana korku, belki de ahlaki degerleri hice sayan, umursamaz insanla-
rin eline gegen bilimin verdigi gl¢tlir. Naturmensch -hem kdltirel hem de psikolojik
nedenlerden dolayi irrasyonel olan insan -20. ylzyilin biydk bir kesfidir. “Dinyanin
gezegenler sistemimizin merkezinde yer aldigi distincesinin sona ermesi gibi, man-
tikli ve dogru dustinen bir insanin da entelektiel sistemimizin merkezinde bulunma-
si son bulmustur.”4

Sliphesiz ki Sigmund Freud, “Zuyder Zee'nin suyunun cekilmesi gibi”, insanin
tutkularini yeniden canlandirma olasiligina inanan ilk ve en énemli bilimadamiydi.
Bununla birlikte, Freud, insan benliginin ancak blylk zorlukla kontrol altina alabile-
cedi “id"in alt dlinyasini butuin fantastik sekilleriyle ortaya ¢ikarmistir. Freud’un kisilik
harita'sl Locke'tan daha cok Calvin‘inkine (Schopenhauer ve Nietzsche'ninkine de)
benzer. Freud’a gbre insan, tabiati geregi irrasyonel ve antisosyaldir, genellikle farkin-
da bile olmadig bazi ilkel icgiidiileriyle hareket etmektedir. Uzerinde hemfikir olu-
nan Victoria tarzi insan modeli, Freud'un analizinin delip gecen isinlari icinde adeta
eriyip gider. isteklerin gériiniirde mantik ve akil tizerinde bir &nceligi vardir; “id nere-
deyse ego da orada olmalidir.” Fakat psikanaliz yoluyla egonun (insan dogasindaki
zeka ve kontrol mekanizmasi) kuvvetlendiriimesiyle bile insan yine de endiseden
ve acl cekmekten tamamiyla kurtulamaz. Freudyen goriise gére medeniyet insanin
icsel catismalarinin makul bicimde ¢dzlmlenmesine baglidir. Ortega, insanin kétaluk
potansiyelinin Freud kadar farkindadir, fakat bu durumun Yirminci ylzyildaki ézel
tezahUrinl daha cok kiltirel analizlerle ele alir. Ona gére Avrupa medeniyeti, Sana-
yi Devrimi tarafindan ortaya atilan kitleleri hazmedememistir. “Bugline hikmeden
insan, medeni diinyanin ortasinda yikselen ilkel bir Naturmensch'dir”.>

ilkeldir; clinkii onu irkinin geleneksel kdiltiirii icerisinde editmek icin zaman olma-
mistir. Naturmensch, medeniyetin tim parcalarini kontrol eder, fakat onlari mim-
kin kilan ilkeleri anlayamaz. 1930larin liberal devlet adamlari, Freud ve Ortega'yi
okusayd, fasist ¢llginlikla bas edebilmek icin daha iyi hazirlanmis olurlardi.

Avrupali varoluscular insanci olduklarini iddia etmektedir fakat ayni zamanda
insanin durumuna iliskin endiselerini de dile getirmektedirler. Paul Tillich, varoluscu-
luk felsefesini “insanin Yirminci ylzyildaki durumunun bir aynasi” olarak tanimlar.
Daha da Ozele inersek, varolusculuk, Almanya’nin 1920’lerdeki durumunu, 6zellikle
Alman istilasi esnasinda ve oncesindeki Fransiz havasinin hakim oldugu zamani yan-
sitir. (Daha sonra bir Nazi olan) Martin Heidegger, insani evrene amagsizca génde-

w

rilmis olarak resmeder ve onun varolusunun ayni zamanda “var olmadigi” (61Gm)

4 Max Lerner, Fikirlerin devrimi, Ulus, cilt. CXLIX, s. 435
5 Kitlelerin isyani, London, 1932, s. 89
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anlamina gelmesi yonuyle de, “endise” ile strdldigini belirtir. Fransiz Direnisi'nin
liderlerinden biri olan Jean-Paul Sartre, bu tir olumsuz distinceleri olumlu eylem
ihtimalleriyle birlestirmeyi denemistir. “insan 6zgiirdiir” der, “secim yapmada ve de-
gerlerini yaratmada 6zgUrdlr”. Fakat “insan 6zgUr oldugu icin kinanir”; 6zgir insan
“Istirap”, "kimsesizlik” ve "Umitsizlik” demektir; clinkl anlamsiz bir diinyada yasarak
yaptigi gibi, butin tercihlerinden yalnizca kendisi sorumludur. Yirminci yGzyilin iyi bir
kisa hikdyesi olan Veba'da Albert Camus su sonuca varir: “insanlarda hor goriilecek
seylerden cok takdir edilecek seyler vardir” fakat kotlinin kuvvetlerine karsi kazani-
lan zaferin tadi, “veba mikrobu iyi igin asla 6lmez veya kaybolmaz" bilgisiyle daima
térpllenmelidir. Kitapliklarda veya sandiklarda yillarca cansiz yatabilir ama “insanla-
rin felaketi veya aydinlanmasi” i¢in uyanacagi giin gelebilir.

Su anda devam eden endise havasi, edebiyata ve dini distincelere de yayllmak-
tadir. Bircok ¢agdas edebi eser, akil hastanesini andirir. Blylk sairlerin ve romancr-
larin ¢cogu, dagilmis kisiliklerle dolu, ¢ok hizli bir sosyal ¢dzllmenin icinde yer alan
bir diinya tanimlarlar. Sembolist diye adlandirilanlara gére, dis diinya, tahammdil
edilemeyecek kadar korkuncg bir yer olarak goériinir. TS Eliot, diinyayi, icinde hic-
bir bitkinin yetismedigi ve insanlarin Gremedigi, aciz bir kral tarafindan yonetilen
corak bir Ulkeye benzetir. Ne yagmur bu corak Ulkeyi sulayacaktir (her ne kadar bu
Eliot'un kendi hiikmU olmasa da), ne de insanoglu onu sekillendirip degistirebilecek-
tir. Bu ylzden, sair sembollerce harekete gegirilebilecek zamansiz hayal dinyasina
siginmalidi. Romancilar arasinda, Kafka'nin da ilerleme ve adalet arayisinda olan
bireyleri ezen kétl gliclerin insanin diinyasini nasil kontrol ettigini gdstermek adina
istiraplari vardir. Thomas Mann'in Biydli Dag adl eseri, burjuva toplumunun hasta-
ligini ve onun ideolojisine her yonden ydneltilen tehditleri inceleyen romanlarin bir
araya getirilmis olanlarinin en mikemmelidir. Biling akisi teknigini kullanan Proust,
Joyce ve Virginia Woolf, modern insanin i¢sel buttnlikten yoksunlugunu ve ona
mutluluk veremeyen bir dlinyada yalitilmislik hissini ortaya koyarlar. Bunun dindeki
karsiligl, glinah ve kotilige olan saplantidir. Kierkegaard ilahiyati (ki su anda buydk
bir canlanma safhasindan ge¢mektedir) ve Karl Barth, insan ve Tanri arasinda mut-
lak bir ddalizm oldugu inancinda hemfikirdirler. Barth’in deyimiyle, Tanr “bitinuyle
diger”dir; gorelilik ve yozlasmaya batmis insanoglu, yaratiimistir ve alttadir. Birkag
yildan beri Barth, “bunalim ilahiyati”na iliskin vaaz vermektedir; s6z konusu vaazlar,
ilk glinah ile insanin ilahi bagislanmaya ihtiyacinin olduguna inanmayan Modernist
ilahiyatinin glinahina ve Tanri'nin insanoglunu yargilamasina dairdir. Francois Mau-
riac ve Graham Greene'nin Katolik romanlarinda da gtinah biyik olcide yer alr.
Greeneg, inancin kendisine evvela siddet ve zulimle iliskili bir sey olarak geldigini
anlatmaktadir. “Kisi cehenneme inandidi igin cennete inanmaya baslad:.”®

6  Baska bir Meksika, New York, 1939, s. 3.
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Cagdas tarih felsefeleri de hemen hemen ayni hikdyeyi anlatir. Tarihin bizzat
anlamina dair kitaplarin ¢ok sayida ve populer olusu, Bati Avrupalilarin kendi mede-
niyetlerinin kaderi ve niteligi hakkinda ani bir endise gelistirdiklerini gdstermektedir.
Bu felsefelerin en carpici tarafi, On Yedinci ylzyildan bu yana gegerli olan tarihin
cizgisel (lineer) yorumunu inkar etmeleri ve dairesel teorilerinin dirilisidir. Ve onlarin
hepsi, kiltirel yozlasma olgusundan fazlasiyla etkilenmislerdir. Bitdn kalttrlerin ka-
riyerlerinde bir yerlerde yaratici gliclerini kaybettikleri séylenmektedir ve bu kilturler
bir giin gelip yok olabilirler. (Ornedin Toynbee, diinya tarihinin yirmi alti medeni-
yetinden yirmi besinin fiili 6limdnl tarif etmektedir). Bati, su anda kendi “sikint
dénemini” tecriibe etmektedir. Burada edilim, sz konusu sikintilari medeniyetin
maddi yonunin gelisimine atfetmek ydnindedir. Albert Schweitzer bunu etik olarak
alakasiz bir bilgi seklinde adlandirir. Bir zamanlar Marksist olan Nikolas Bardyaev
bu yozlasmayi, diyalektik olarak ele alir: Bati kdltlriindn insanci tarafi, insanliktan
cikmaya yol acan makineyi yani kendi karsitini Gretmistir. Bu filozoflardan hicbiri
Oswald Spengler kadar Umitsiz degildir. Fakat gelecedi gdzden gecirebildikleri icin,
tim bunlarin nasil sona erecegi hakkinda énsezileri vardir.

II

Zamanimizdaki bu endise tezahlrleri, totaliter anlayisin glcli albenisini ve
aslinda “dine dondsu” anlamamizi kolaylastirmaktadir. Yakinlarda Fransa Ulusal
Meclisi'nden bir komdinist vekil, Sartre'yi Mauriac'i, Malraux’i ve Koestler'i elestiren
Mezarlik Edebiyati adinda bir kitap yazdi. Bu kitabinda R. Garaudy, modern din-
yanin endisesine care olarak kominizmi dnermektedir. Bu, “yeni hayat zevki“dir;
“karmasa ve bosluk gibi goriinende bir amag bulmaya karsi siddetli bir arzu”dur.
Koestler'in ¢cok farkl bir bakis agisiyla yazilan Hasret Cagr adli eseri de ayni temaya
deginir: Hicbir seye inanmayan, hicbir sey Umit etmeyen Batililar, totaliter rejimin
saglamayi iddia ettigi akil gtvenliginin 6zlemini cekmektedir. Glnimizde “din de-
gistirmelerin” buyuk oranlara varmasi, bunu tasdik eder. Eski komUnistler, komuniz-
min bir zamanlar onlar ne kadar kuvvetle kendine cektigini itiraf etmektedir. Ara-
larindan bazilari, bir zamanlar London Daily Worker'in haber editéri olan Douglas
Hyde gibi, cabucak Roma Katolikligine ge¢mistir. Din degistirenlerden veya dine yeni
yeni yonelen entelektiellerden bazilarina, sair TS. Eliot, Romana Evelyn Waugh,
Aldous Huxley, tarihci Toynbee, C. S. Lewis, psikanalist Karl Stern ve bilimadamlari
Max Planck ile Lecomte du Nouy 6rnek gosterilebilir. Kendisi bir dini uyanis, canlanis
ornegi olan Dorothy Sayers, dinin iki ylzyilda en iyi imkani elde ettigini belirtmistir;
belki de ¢cok haklidr.

Yirminci ylGzyilin iki blyUk totaliter sistemi arasinda, ilk bakista, blyUk bir ucu-
ruma ¢are bulunmus gibi gérinmektedir. Komdinistler ve fagistler birbirlerini aforoz
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etmekte ve 6limcdl bir dévis strdirmektedirler. Fakat farkhliklarin altinda, modern
endiselerden cikar saglayabilmis ortak bir fikir akimi yatar. Her ikisi de farkl yollarla,
“aydinlanma” ve bireysellige inanciyla burjuvazi déneminin geride kaldigini ifade
etmektedir. Thomas Mann Buydli Dag adli eserinde, post-Versailles diinyasindaki
burjuva liberalliginin zor durumunu tasvir eder. Voltaire, Condorcet ve Mazzini'yi bir
karakterde birlestiren Ludovico Settembrini, hasta olarak resmedilir ve romandaki
bitiin karakterler, isvec sanatoryumundan arkadastirlar. Ayni zamanda zorlu rakip-
lerce cevrelenmislerdir. Bu rakiplerden biri, totaliterligi temsil eden ve Settembrini'yi
dielloya davet eden kotl niyetli eski Cizvit Naphta'dir. Naphta gibi komunizm ve
fasizm de, Bati’'nin blylk bir kesiminde iki ylzyildir htkiim stirms liberalizme mey-
dan okumaktadir.

Fasizm, komiinizme oranla, daha anti-rasyonel ve anti-entelektieldir. Cazibesi-
nin cogu buradan kaynaklanir. Ekonomik bozulmadan muzdarip olan ve yenilgiyle
gururu kirllan veya zafer “soygununa” maruz kalan Almanlara ve italyanlara, 6z-
glrlikten bikan ve “ait olmak” arzusu tasiyan tim insanlara, fasist demagoglar,
hicbir mantigin ve maddi guctn tek basina asla basaramayacagi seye ulasabilecek
kolektif istedin gliclinG ilan ettiler. Fasistler, “arta kalanlarin” (mantik temelli olma-
yan duygular ve ideallerin) “tiremeleri” (mantikli distinmeyi) belirledigi konusunda
Pareto’yla hemfikir olmuslardir ve Sorel'le bitin bayik sosyal akimlarin, bir ‘mit’in
desteklenmesinde yer aldigi konusunda- mesela duygulari icgtidusel olarak uyarabi-
len bir imgeler bitindnde- hemfikirdirler. Fasistler, Mare Nostrum ile ‘Kan ve Top-
rak’” mitlerine karar vermis, bu noktada Yirminci ylzyilda bircok insanla, guclerini
birlestirmistir. Bu insanlardan bazilari, dogruyu “sezgiyle” ya da aklin da Ustlinde bir
yolla bulacagini iddia eden oldukga tnld kisilerdi. Komunistlerin toplumsal hareket
felsefelerini, rasyonel bir diyalektik ile evrenin bilimsel bir bakis agisina dayandirma-
daki dikkatlerine ragmen, onlar da bitin dogmacilar kadar, anti-entelektteldirler.
Diyalektigin mutlak bir insan bilgisi olusturmasiyla Lenin, Marksizm'i “kati bir ¢elik
blogu” olarak adlandirdi, ondan hicbir sekilde sapma olmamaliydi. Lenin’e gore,
parti Uyeleri agisindan dahi 6zgir rasyonel elestiri; ilke eksikligine, “suglu vicdana” ve
“ruhun fakirligine” isaret ediyordu. Bu durumda, Lenin’in, olusturulma amaci “di-
stince alanini genisletmek degil de azaltmak olan” 7984 romanindaki “Newspeak”
gibi yeni bir resmi dil uydurmasi distindlebilir.

Hem fasizm hem de komuinizm, bireyi blytk bir kolektif bitlne, irk ve devlete,
sinif ve kolektif isciye cekebilirdi. Boyle sistemlerde, bireysel 6zgurlik¢l anlayistaki
ahlak adeta ortadan kaybolmaktadir. Ahlak, Uclincli Reich’i, ya da siki bir sekilde
tarih tarafindan belirlenen sinifsiz bir toplumu gergeklestirmek icin ne gerekiyorsa
yapmak anlamina gelir.
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III

Bati Avrupa, tam anlamiyla entelekttiel mi? Bati Avrupalilar, i¢sel kaynaklar ya da
yeni ve daha buylk bir medeniyet yaratma istegi olmaksizin, bir cagin sonuna vardi-
lar mi? irrasyonelligin ve ilkelligin kuvvetleri, her seyi éniinde siriikleyip, Avrupa'yl,
geri dondlmesi imkansiz olan yeni bir barbarliga mi sevk edecek?

Kabul etmek gerekir ki, belirtiler hayra alamet degildir. Belki de hicbir zamanda,
1930'lar ve 1940'larda yetisenler kadar, bdylesine kokslz, bdylesine irkinin entelek-
tlel geleneklerinden kopmus bir nesil olmamistir. Ortega’nin 1930 yilinda yazdig
sey bugln belki daha da dogrudur: “Hi¢ kimse yakin gelecekte insanin hangi mer-
kezlere dogru cekilecegini bilmiyor; diinya hayati, sasirtici derecede gegici bir halde-
dir... Buglinkl hayat, tarihi buyrugun var olmus ve var olacak iki kurumu arasindaki
bos bir uzamin, bir ara dénemin Grintdir. Bu sebepten, esas itibariyle gecicidir.
“Insanlar, gercekte hizmet edilecek kurumlari bilmemektedirler.””

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, geciciligin karsiligi olan endise iki yonltddr.
Endise, iradenin felc olmasina ve psikoza yol acabilir. Ote yandan, yeni anlayislar
dogurabilir ve bu yeni anlayislar, zamanla yeni ve hatta daha iyi bir olusum saglaya-
bilir. Ornegin, Winston Churchill’in ikinci 30 Yl Savasi diye adlandirdigi seyin sebep
oldugu istirap, belki bir gtin Batili milletler arasinda daha iyi bir anlayisi meydana
getirebilir ve hakiki bir Avrupa Meclisi'ni gerceklestirebilir.

Yirminci ylzyll dlstincesinde, entelektlel yeniden yapilanma icin temel sagla-
yabilecek bir tek saha vardir. Tuhaftir ki bu saha bilim felsefesidir. “Tuhaf” dedim,
clnkd ilk bakista modern bilim, insanin endisesini azaltmaktan ¢ok artiriyor gérin-
mektedir. Eski mihenk taslarinin cogu geride kaldi artik: “bilardo topu modeli” atom,
mutlak nedensellik (en azindan tekil elektron hareketlerinin dikkate alindigi kadar);
Oklitci geometriyi temel alan Newtoncu evren, eylemsizlik kurali ve mutlak uzam ve
zaman. Cilgin bir soyutcu, kuantum ve gorelilik fiziginin yeni evreninden muhakkak
zevk alirdi ki bu evrenin, 6lcllebilir olmakla birlikte sonsuz oldugu, icinde yer alan bir
egrinin iki nokta arasindaki en kisa mesafe sayildigi ve burada zamanin uzamin bir
Olctst haline geldigi soylenir. Ancak bu “gizemli” evrenle beraber, bircok taninmis
bilim filozofu arasinda yeni bir tevazu ve idealizm anlayisi belirmistir. Bergson’un
zamanindan beri egilim, bilmenin bir yolu olarak “bilimin sinirlari“ni vurgulama yo-
ntndedir. Bircok bilimadami, meselenin ne oldugunu bilmediklerini acik agik kabul
ederler ve her hallikarda bilinclilik ve ylksek ihtimalle hayat da, sadece fiziksel ku-
rallara indirgenemez. Sor Arthur Eddington “fizik varliklarinin, kendi dogalarindan
gercegin sadece kismi bir yonlinU olusturabildiklerini” belirtir. “Duygular, amag ve
degerler, bizim algi ve izlenimlerimiz kadar bilincliligimizi de meydana getirir... Bir

7  Kitlelerin Isyani s.195-6
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butln olarak bilinlilik, fiziksel beyni meydana getirmek Uzere ayrilmig yari 6l¢ulu
yonlerinden daha blyuktdr."®

Eddington’in soyledikleri, elbette herkes icin, hatta belki bilimadamlarinin cogu
icin bile boyledir diyemeyiz. Fakat o, Profesor Collingwood’un belirttigi Gzere, kok-
leri Eflatun ve Aristo’ya dayanan felsefi gelenege dénusi isaret eden, disiinmede
onemli bir yeni egilimi yansitir. “Eddington ve Jeans gibi 6nde gelen bazi modern
bilimadamlari, Tanridan 6yle bahsederler ki, bu durum, elli yil 6ncenin bircok bilima-
dami tarafindan skandal kabul edilebilirdi.®

Sor James Jeans'a gore evren, bir makineden ziyade Tanrinin zihninde bir distn-
ce gibidir. Alfred North Whitehead onu canli bir varlik, sonsuz nesneler dleminde yer
alan ve dolayisiyla “amaci” bulunan kozmik bir “stirec” olarak adlandirir,,En azindan
teknik anlamda Bergson bir idealist degildir, fakat o da, hayati “sorun”un (ve de
zihnin) aksine yaratic bir sirec olarak disinmustdr. Burada bahsedilen filozoflarla
onlara benzeyen diger filozoflara iliskin kayda deger bir husus, onlarin Descartes’in
zamanindan bu yana Bati'da gelisen diinya gorlsiini, modern bilimin adyla, red-
detmeleridir. Onlar, sadece “niceligin” dedil, ayni zamanda insanoglunun estetik,
ahlak ve dini hayatint mimkun kilan “niteligin” de gercekligini dogrulamislardir.

Bu tarz bir diislinme, yeni bir gericilie donusurse, Bati Avrupa gercekten bitmis-
tir. Fakat diger taraftan, bilinlilikte bir agilim, derinlikli bir merak duygusu, hayatin
yeni olusumlar yaratabileceginin ve bir sey hedefleyebilecedinin idraki anlamina ge-
lirse, 0 zaman bu duslince tarzi, endisenin Avrupa tarafindan siddetle ihtiya¢ duyu-
lan panzehiri olabilir.

Entelektlel tarihciler, bir giin bu Endise Cagi'ni, Avrupa kaltlrdnin baytk bir
déneminin bitisi degil de baslangicl olarak yorumlayabilirler. Tabii ki bu durum, ¢o-
gunlukla 6Gnumuzdeki yirmi bes yil icerisindeki siyasi ve askeri olaylara bagldir. Fakat
olaylar el verirse ve belki de olaylara ragmen, Avrupa bu yeni meydan okuyusa ba-
sarili bir sekilde karsilik verebilir. Umarim &yle olur.

“Endise Cagdi”nin tarihi belirlenecek ¢cagdas zihinsel iklimi en iyi bicimde tanim-
ladigini dUstindyorum ve bltln makaleyi yeniden olusturmak icin hicbir sebep gor-
muyorum. Fakat sunu itiraf etmeliyim ki, eger yeniden yaziyor olsaydim, iki noktayi
o zamanlar yaptigimdan daha kuvvetli bir bicimde olustururdum; bu degistirmeden
cok vurgu meselesidir. ilki sira disi “cokluk”; ikincisi Yirminci yiizyil disiincesinin
basarilaridir.

“Cokluk” hatirlanacagr gibi, Matthew Arnold’'un On Dokuzuncu ylzyildaki bU-
ylyen ve saskinlik yaratan fikir cesitliligi icin kullandigr kelimedir. Ancak Arnoldun
en feci korkular, kendi caginda degil bir sonraki ylzyilda fark edilmistir. Yirminci

8  Fiziksel Diinyanin Dogasi, New York, 1928, s. 323
9  Doga Fikri, Oxford, 1945, s.156.
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ylzyilda, “cokluk” kavrami, ayaklanmalara yol acmis ve insanin bitin buytk me-
seleleri Gzerine dUstinmeyi bastirmakla tehdit etmistir. C. P Snow, iyi bilinen bir
makalesinde, iki kltdrin varolusundan tek tek bahseder: “Bitln Bati toplumunun
entelektlel hayatinin gitgide iki farkli kutba ayrildigina inaniyorum. (...) Bir tarafta
yazin hayati entelektuelleri, diger tarafta en dnemli temsilcisi fizikciler olan bilima-
damlari. ikisi arasinda karsilikli bir anlayissizlik ucurumu vardir. Bazen de (6zellikle
gencgler arasinda) dismanlik ve nefret, fakat her seyden cok, anlayis eksikligi s6z
konusudur.™

Fakat gergek sudur ki, aslinda sadece iki tane de degil, bircok “kdltir” vardir ve
bu kultirel cokbicimliligin ginimdzdeki endisenin esas kaynaklarindan biri oldugu
konusunda pek fazla stiphe yoktur. Ornegin, insan teorisiyle ilgili olarak, filozof Er-
nest Cassier’in isaret ettigi gibi, su anda “tam bir dislince anarsisi” hakimdir. Artik,
bireysel farkliliklarin atfedilebilecedi bir referans arka plani ya da genel bir uyum (or-
yantasyon) dahi yoktur. “ilahiyatcilar, bilimadamlari, siyasetciler, sosyologlar, biyolog-
lar, psikologlar, koken bilimciler ve ekonomistler, hepsi soruna kendi bakis acilariyla
yaklasmaktadir.” Her sey bunlardan ibaret de degil. Belirli bilim dallarinda bile, sade-
ce Kadiri Mutlak olan Tanri'nin bir araya getirebilecedi ciddi ayriliklar vardir. Belki de
her kilturde, entelekttel bir merkezin, merkezi bir gliclin var olmasi talep edilmez.
Belki de Ortega y Gasset'in inandigi Uzere, bizim buginki kdltirimiz, bdylesine bir
merkezden veya gli¢ten mahrum olmasiyla ve ‘sasirtici bir bicimde gegiciligi, igreti-
ligiyle’, her ne yonde olursa olsun gelismekte son derece serbest olusuyla, ‘'modern
kdltir'den Ustinddr, Nasil olursa olsun, Aziz Simoncular ve Comteciler’in (August
Comte taraftarlar) On Dokuzuncu yizyilin baglarinda dort gozle bekledikleri “or-
ganik cagd” gergeklesmemistir. Yakin bir zamanda gerceklesecek gibi de gdriinme-
mektedir. Acikgasl, bu bolimde 6zellikle dinle, insan dogasiyla ve tarih felsefesiyle
ilgili yeni okumalarin bazilarinda gésterildigi tzere, biz, Bati'nin simdiye dek tecribe
ettigi herhangi bir cagdan daha “coklu” ve daha “elestirel” (“organik” cagin ziddina)
bir cagda yasamaktayiz.

Bununla beraber, bunca karisikligin ortasinda, Yirminci ylzyilin basarilarini, yeni
ve heyecan verici yonde entelekttel degisimlerini gdrememe, bizim miyoplugumuz
olur. Bu ylzyili distndrken, bir zamanlar insanlarin Orta Caglar hakkinda soéyledik-
lerini hatirladim: O dénemler, Karanlik Caglardi. Dini hayal glicinin paha bigilmez
eserlerine ek olarak, skoldstik distince dedigimiz insan zekasinin dehsetli bir yeni-
den dizenlenmesini ve aslinda ‘bilimsel metot'un ortaya cikarilmasi icin atilan ilk
adimlari, hep bu ‘karanlik’ ¢caglara borgluyuz Benzer bir sekilde, aslinda (varoluscu-
lukta) felsefi yontemin ve bakis acisinin dnemli 6lclide yon dedistirmesi ve sanattaki
etkileyici yeni denemelerin yani sira, Yirminci yuzyil, her ne kadar dogal bilimlerde

10 C. P, Snow, iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim, New York, 1959, s.4.
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ve insan biliminde ¢ok blyUlk buluslara, devrimlere sahitlik etse de, olduk¢a yaygin
olarak Cokus Cagi seklinde de adlandinlmistir. Bitlin zamanlarin en laigi olan bu
cagda, dinde dahi sasirtici bir canlilik gorilmustir. Yeni akimlar, Rudolf Bultmann'in
“mitlestirmekten arindirma” ilahiyati ve Carl Jung’'un “kolektif bilingsizlik” incelemesi
bunlara 6rnek olarak verilebilir. BUtlin bunlar, apagik olan genel ‘endise’yi de, isti-
kamet yoksunlugu olan ‘coklugu’ da inkar etmemektedir. Fakat bu durum, kilttra
daha farkli bir sekilde aciklamaz. Endise ve kargasaya ragmen, yaratici olan ve kes-
fetme yonl bulunan is, Oswald Spengler’in “Bati'nin gerilemesi ve distisi” tezinde
tamamen gdzden kacirdigi bir gercekten ilerlemistir.

Oyleyse, bitin bunlardan sonra, Yirminci ylzyili, Pierre Teilhard de Chardin gibi,
blnyesinde insanf ve kiltlrel evrimin yeni bir olasi safhasinin tohumlarini barindiran
bir gecis cadi olarak distinmek mimkindir. Tarihe uzun vadeli evrimsel zaman
perspektifinden bakmakla ilgili sézleri, en azindan animsamaya deger. insan Feno-
meni adl kitabinda, Chardin sdyle yazmistir: Endise Cagi'nda pek ¢ok insanin yaptid
gibi, insanliga iliskin stiphecilige boyun egmenin kesinlikle zamani degildir, hentiz
vakit cok erkendir. Bitlin bunlardan sonra, hayatta pre-hominid’den modern insana
gecmek icin yarim milyon, belki de bir milyon yil gerekecektir. Artik ellerimizi ovus-
turmaya baslamali miyiz; ¢clinkl daha yiksek bir hali sdyle bir gordikten sonra, iki
yliz yildan daha az bir sirede, modern insan, hala kalin kafali midir? Bir kez daha,
bulanik, odaklanamamis noktalar mevcut.

Franklin Baumer, Main Currents of Western Thought

A. YIRMINCI YUZYILIN ANLAMI UZERINE
1. Endise Cagr*
Paul Tillich

Asagidaki Ug secki bir ilahiyatginin (Paul Tillich), bir psikiyatrisin (Franz Alexander)
ve bir filozofun (C. E. M. Joad) Bati disiincesinde ve kiltirindeki mevcut degisme-
lere dair derin endiselerine 1sik tutar. Yirminci ylzyilin en etkili ve s6zli gecen Pro-
testan teologlarindan biri olan Paul Tillich (1886-1965), dort Alman Universitesinde
aldigi akademik goérevlerin ardindan, 1933"te ABD'ye gitmistir. Asagidaki alintilarin
yer aldigi, Var Olmak Cesareti adli eser, Yale Universitesi’'nde verilen Terry Derslerinin
notlarindan olusmustur.

(...) Mevcut dénemin sosyolojik analizleri, bir grup olgusu olarak endi-
senin 6nemine dikkat cekmistir. Edebiyat ve sanat eserlerinde endiseyi hem
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igerik hem de tislip agisindan bir ana tema haline getirmistir. Bunun sonu-
cunda, en azindan egitimli gruplar, kendi endiselerinin farkina varmislardir;
fikir ve endise sembolleriyle toplum bilincine ntifuz etmislerdir. Bugiin ca-
gimiz1 “endise cagl” olarak adlandirmak malumu ilam haline gelmistir. Bu
durum Amerika ve Avrupa icin esit diizeyde gecerlidir. (...)

(...) Var olmayanin var olani tehdit ettigi ti¢ yonu esas alarak, ben endise-
nin tg¢ tarde tanimlanmasi 6nerisinde bulunuyorum. Var olmayan, insanin
varliksal (ontolojik) 6z-olumlamasini, goreceli olarak inang ve mutlak ma-
nada 6liim agisindan tehdit eder. Insanin ruhsal 6z-olumlamasini, géreceli
olarak bogluk ve mutlak manada anlamsizlik acisindan tehdit eder. insanin
ahlaki 6z-olumlamasini, goreceli olarak sucluluk ve mutlak manada kinan-
ma acisindan tehdit eder. Bu ti¢ katmanl tehdidin idraki, ti¢ bicimde ortaya
cikar: kader ve olum (kisaca, 6liim endisesi), bosluk ve anlamdan yoksunluk
(kisaca, anlamsizlik endisesi), sucluluk ve kinanma (kisaca, kinanma endi-
sesi). Bu ¢ turde, endise, siradan varolusa ait olmas1 ve nevrotik (ve psiko-
tik) endisede oldugu gibi normal olmayan bir zihinsel duruma ait olmamasi
acisindan varolussaldir. (...)

Anlamsizlik endisesi, biitiin amaclara anlam katan bir tist diizey amag
kaygisinin kaybedilmesidir. Bu endise, ruhani bir merkezin eksikliginin ve
varolusun anlami sorusuna — her ne kadar simgesel ve dolayl olsa da - bir
cevap eksikliginin sonucunda ortaya ¢ikmastir. (...)

Endisenin {i¢ tart arasindaki fark, Bati medeniyeti tarihince desteklen-
mektedir. Eski Cag Uygarliginin sonunda, varolussal endisenin, Orta Cagin
sonunda ahlaki endisenin ve modern ¢agin sonunda ruhsal endisenin bas-
kin oldugunu gormekteyiz. Ancak bir trtin baskinligina ragmen, digerleri
de mevcut ve etkili olmaktadar. (...)

Mutlakiyetin ¢okiistiniin, liberalizmin ve demokrasinin gelismesi, teknik
uygarligin biitiin diismanlarina karsi elde ettigi zaferle yiikselmesi ve kendi-
sinin pargalanmaya baslamasi... Bunlar endisenin ti¢lincii ana dénemi igin
one siiriilen sosyolojik varsayimlardir. Ruhsal var olmamanin tehdidi altin-
dayiz. (...)

Endisenin {ic ana déneminin bir ¢agin sonunda ortaya ¢cikmasi manidar-
dir. Eger alisilmis deger, giig, inang ve diizen yapilar1 dagilirsa, her bireyde
degisik bicimlerde, potansiyel olarak mevcut olan endise yayginlasir. Yii-
rurlitkte olduklar: siirece bu yapilar, katilim vasitasiyla koruyucu bir cesa-
ret sistemi iginde endiseyi baglh tutarlar. Boylesi bir sistemin kurumlarinda
ve yasam sekillerinde yer alan kimse, kisisel endiselerinden bagimsiz hale
gelmemistir, ancak bilinen y6ntemlerle onlarin tistesinden gelme yollarina
sahiptir. Biiyiik degisiklik donemlerinde, bu yontemler artik sonu¢ vermez.
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Siklikla yeni yollar kullanarak varligini siirdiirmeye calisan eski ve eskinin
i¢ glicint zayiflatan yeni arasindaki gatismalar, her yonde endise yaratir.
Boylesi bir durumda, var olmamanin kdbusun iki tiriinii andiran iki farkl:
yuzi vardir (Belki de bunlar, bu iki yiiziin idrakinde olmanin bir ifadesidir).
Birinci tiir, kagmanin imkansizliginin ve tutsak olma korkusunun yok edici
darliginin endisesidir. Digeri ise, kisinin diisecek bir yeri bile olmadan diis-
tagii sonsuz, bicimden yoksun uzayin yok edici genisliginin endisesidir. Bu
anlatilanlara benzer sosyal durumlar, hem ¢ikis1 bulunmayan bir tuzagin
hem de karanlik, bilinmeyen bir boslugun 6zelliklerini tasir. Aymi gercekli-
gin iki ytizi, kendilerine bakan her bireyin gizli endisesini ortaya ¢ikarmis-
tir. Bugiin pek ¢cogumuz onlara bakmaktayiz.

*  Paul Tillich, Var olmak Cesareti, 1952, s. 35, 41, 47, 57, 61-3.

2. Mantiksizlik Cagimiz*

Franz Alexander

Tillich gibi, Franz Alexander da (1891-1964) Avrupa kariyerinin ardindan ABD'ye
gitmistir. Alexander, Budapeste'de diinyaya gelmis ve egitim almistir. 1921-1930
yillarinda Berlin’de Psikanaliz Enstitlisi'nde ders vermistir. 1932 yilinda Chicago Psi-
kanaliz Enstitlsd’'nin madirt olmustur.

Bu kitap Diinya Savasi'mi takip eden yillarda, hizli ve buyik kiltiirel
degisikliklerin etkisi altinda yazilmistir. Versailles ve Trianon Baris Antlas-
malarindan sonra gelen on bir yili Avrupa’da, sonraki on iki yili ise Bir-
lesik Devletlerde gecirdim. Avrupa’da gencligimin diinyasinin dagildigini
ve benim icin aliskanlik haline gelmis standart ve ideallerin yok oldugunu
gordiim. Bu olayh yillardaki cogu Avrupali gozlemci gibi ben de, kiiltiirel
bir ¢agin dagilma stirecinde oldugunu gordiim. Ardindan nelerin gelecegi
belli degildi, fakat 6zellikle nelerin yok olacag1 gok daha barizdi. Bildigim
en yiice degerler olan, bilim ve sanatin kendileri i¢in verdigi eserler, bilgi ve
mantik kullanilarak giinbegiin gelistirilen insan iliskileri yerini teknik basa-
rilarla yozlasmis mekanik beyinli insanlarin arasindaki kaotik bir gtivensiz-
lik, korku ve kusku duygusuna birakiyordu. Herkes en kotiistinii bekliyordu,
kaygiliydi, gergindi; kendisi hakkinda, belirsiz gelecegi hakkinda ve mevcut
giiniin uygulamadaki, bastiran problemleri hakkinda disiinceliydi. Primum
viveri deinde philosophari (Bir seyin felsefesini yapmadan ¢nce onu yasa)
ilkesi ana kural haline gelmisti.
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Halihazirdaki olaylar bizi mantik-disiligiyla etkiler. Biz, hayatin ve miil-
kiyetin tahmin edilemeyen seviyedeki toptan yikimina sahit olmaktayiz.
Biitin bunlar, azami bilimsel aydinlanma ve en biiyiik teknik basarilarin
caginda gerceklesmektedir ve eger akillica kullanilirsa, yeryuziindekilerin
hayatini her zamankinden daha kolay ve kaygisiz hale getirebilir. Ekono-
mistler ve siyasetbilimcilerden olusan bir konseyin, bariscil bir sosyal ku-
rulus ve herkesin hayati ihtiyaclarini karsilayan mantikli bir diinya dazeni
kurabilecegine iliskin, ¢ok az siiphe vardir. Boylesi mantikli bir diinya dii-
zeninin bugtn, Efldtun’un zamaninda oldugu gibi, bir titopya olmasi, insan
iligkilerinin temelde mantik tarafindan degil 6zellikle mantik-dis1 duygusal
giicler tarafindan yonetilmesinden kaynaklanir. Mantik-dis1 giiglerin insan
tabiatindaki tistiinligi, belki de higbir zaman simdiki kadar eksiksiz olma-
mustir. Elbette, diinyada mevcut olaylar 1s18inda pek ¢ok kisi mantik-dis1
davranislarin uzmani olan psikiyatristlerden bir aciklama isteme yoluna git-
mektedirler.

Bizim kusakta insanoglunun sadece teknik gelismeyle yazgisim1 degisti-
rebilecegine olan inancini kaybetmeye basladig1 bir gercektir. Doga bilim-
lerinin insanin mutlulugunu artirmada basarisiz kaldigi ve en bariz katki-
larinin gittikce daha 6limciil imha silahlar1 yapmak oldugu artik herkesce
bilinen bir hale gelmektedir. Kendi kisiliklerinden ve insan iliskilerinden
bihaber olan insanlarin elerinde doganin ustaligi, liituftan ziyade bir bela
haline dontismektedir. Su anda taniklik etmekte oldugumuz felaketlerden
biiyitk oranda, doga bilimlerinin gelisimiyle psikoloji ve sosyal bilimlerin
gelisimi arasindaki ayriliklar sorumludur.

*  Franz Alexander, Mantiksizlik Cagimiz, s. 7, 19-20. 1942.

3. Cokiis*
C. E. M. Joad

ingiliz filozofu Cyril E. M. Joad (1891-1953), bir analist ve modern diisiince
akimlari elestirmeni olarak genis capta taninmaktaydi. Otobiyografik kitabi Besinci
Kaburganin Altinda, Modern Dislnce Rehberi Tanri ve Ser eserlerinden bazilandr.
1948'de basilan Decadence’te modern toplumu 6znellikle, nesnelligi elden birak-
makla ve nesnellik standartlarinin kaybiyla suclamistir.

Spekiilasyon her zaman tehlikelidir, ancak simdiki gibi gecici bir zaman
goriiniimiindeki, birisi 6lmiis, digeri dogmaya ¢abalayan ama basarisiz olan
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iki diinya arasinda bir siirgiin durumundaki dénemlerde 6zellikle tehlike
arz eder. Gec Helenistik iste boyle bir baska cagds; Iskender dénemi de ayn1
sekilde. Bu gecici caglarin ve onlara ait 6zelliklerin, insanoglunun akliseli-
minin her daim ¢okiis olarak gordiigii seyin en net 6rnegini olusturdugunu
soylemek de pekala mumkiin.

Cokmius bir toplumun 6zellikleri oldukga barizdir. Palinurus'un Sessiz
Olmayan Mezarr'na gore (Ingiliz edebiyat elestirmeni Cyril Connolly tarafin-
dan 1946 yilinda yazilmis bir kitap), bu 6zellikler, liiks, stiphecilik, bikkin-
lik ve batil inanclardir. Bunlar, der Connolly, kendisi ¢okmiis ve dolayisiyla
siipheci, butiin kiltirlerin amacini olusturur ki bitiin bu kiiltarlerin amaci,
ileri medeniyet yolunda ¢okmeleridir. Ben Palinurus’un ¢okme isaretleri lis-
tesiyle buyiik 6lciide ayn fikirdeyim. Ayrica, kisinin kendisiyle, ahlaki, este-
tik, metafizik ve ilahiyatci yargilarin 6znelci analizi tarafindan gelistirilen ve
bunlar: gelistiren tecriibeleriyle mesguliyetini de eklemek isterim. (...)

(...) Oznellik, belki de cagimizin en belirgin inancidir ya da daha dogru-
su pek c¢ok belirgin inanci vurgulayan felsefi bir tavirdir. (...)

(...) Oznelci satirlarla ilgili oldukca nesnel estetik ve ahlaki yargilar: in-
celeyen sanat ve ahlaka yonelik 6znelci tavir, dogal olarak Stiphecilik ve
hazcilikla isbirligi icindedir. Bu iigtiniin ortak noktasi, nesneyi hari¢ tutma
egilimidir.

Bu nesneyi hari¢ tutma isi, benim ¢6kiisti tanimlamamda 6nemli bir par-
cay1 teskil eder ve aym1 zamanda zamamimizin entelektiiel ikliminin yaygin
bir 6zelligidir.

Standartsiz bir cag m1? Genellikle yasadigimiz cag, standartsizlikla suc-
lanir. Peki, bu sug neleri kapsar? Oncelikle, din alaninda, savaslar arasin-
daki yillarda olgunlasan neslin itikadi yoktur. Biraz agarsak, bu neslin ev-
renin temel yapis1 ve yonetimi hakkinda herhangi bir inanc1 yoktur. Bu,
siipheden siiphe etmek, ya da en azindan, ilgi demek degildir, tersine yeni
nesil, dinin alanina giren higbir meseleye, su ya da bu sekilde kafa yorma-
maktadir. Tkinci olarak, ahlaki alanda hicbir kurali yoktur. Hiristiyan inan-
cindaki Hiristiyan kurallarinin temelleri yikildiginda, kaynagini1 bunlardan
alan ahlaki tistyapinin ayakta kalmasi kesinlikle olas1 degildi. Zaten ayakta
da kalamamistir. Bence, bu iilkedeki pek cok kimse Ikinci Diinya Savasinin
patlak vermesinin ardindan, en azindan, davraniglardaki ahlaki seviyenin
gercekten diustiigiinii soyleyebilir. Bu diisiis, sadece cinsel ahlak alaninda
gergeklesmemistir. Ayni zamanda, hayir isleri, merhamet, acima, duriistlitk
ve fedakarlik gibi Hiristiyan degerlerinin uygulanmasinda da gozlemlenir.
So6z konusu diisiis, zaten 1914 6ncesinde baslamistir ve bu iki savas, stireci
hizlandirmastar.
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Uclincii olarak, sanat alaninda bir standart yoksunlugu, son otuz yilda
ortaya cikan bu hareketlerin dikkat c¢ekici bir 6zelligidir. Disavurumculuk,
Gercekiistiiciiliik ve varolusguluk belki de bu hareketlerin en belirgin olanla-
ridir. Bunlarla ilgili olarak, dis dinyay: taklit ve temsil etmekle, sanatgilarin
ve yazarlarin ruh hallerini yansitmaktan daha az ugrastiklar1 soylenebilir.
Sairler, ajite edilmis duygu ve iskence eden diisiince karmasalarinin disa vu-
rumu i¢in dizeyi bir ara¢ olarak kullanirlarken, romancilar, bir 6ykii meyda-
na getirmek yerine atmosferler dokumuslardir. Daha ¢nce hi¢ bu kadar ¢ok
romanci olmamistir. Bu kadar gok sair de pek goriillmez. Yine de Viktoryen
standartlarla, birkac harika roman ve sayica daha da az harika siir olmustur.

* C.E. M. Joad, Cokiis, s. 421, 117, 104, 108-9, 1948.

4. Ara Dénem*

Ortega y Gasset

Unli ispanyol filozofu Jose Ortega y Gasset (1883-1955) 20. ylzyllh “bir ara
dénem” olarak tanimlayan pek cok modern yazardan biridir. O, bu dénemi ¢6kis
olarak gérmemistir; bu dénem, fazlasiyla canlilik ve glg doludur. Diger yandan, bu
dénemin guvensizlik, kdksizlik ve birlestirici standartlardan yoksunluk 6zelliklerine
deginmistir (Ve bundan esef duymustur). Asagidaki alintilar, ilk olarak 1930'da ya-
yimlanan en meshur kitabi Kitlelerin isyani/'ndandir.

(...) Bu zamana kadar, tarihte kendilerini eksiksiz, kesin bir yiikseklige
ulasmis addeden; yolculugun sonuna gelindiginin, uzun stredir pesinden
kosulan amaca ulasildiginin, umudun tamamen gergege dontistigiiniin his-
sedildigi donemler hep olmustur. Bu, zamanin bereketidir, tarihi hayatin
biitiintiyle olgunlagmasidir. Aslinda, otuz yil 6nce, Avrupalilar, insan haya-
tinin olmasi gereken yere, 6nceki nesiller boyunca arzulanan bundan boyle
her zaman bagli bulunacag seviyeye ulastigina inaniyordu. Bereket ¢aglari,
kendilerinden asag1 bir halde bulunan ve bereketten yoksun diger hazirlik
donemlerinin bir sonucu olduklarini diistiniir, ayrica kendilerini, bu hazir-
lik stireglerinin ardindan gelen, giceklerin tamamen agtig1 bir donem olarak
telakki eder.

Bu noktada iginde bulundugumuz c¢ag ile heniiz gecmis cag arasinda-
ki 6nemli farka deginmiyor muyuz? Aslinda cagimiz, artik kendini eksiksiz
olarak gormiiyor; aksine, muglak da olsa, ruhunun derinliklerinde eksiksiz,
guvenli, sonsuza dek kristalize edilmis boyle donemlerin olmadigini hisse-
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diyor, tam tersine, “modern kultiir” diye adlandirilan belli tiirden bir varhi-
gin eksiksiz oldugu iddiasi, bize son derece s1g ve gorus alanindan gikma
gibi geliyor. Bu duygunun bir etkisi olarak, Hermetik acidan gizli bir kusat-
madan kagmis olmanin, 6zgiirligi yeniden kazanmis olmanin, yildizlar al-
tindaki gergeklik 4lemine; derinlikli, berbat, 6ngorilemez, bitmek titkenmek
bilmez, en iyinin ve en kéttintn, her seyin mtumkiin oldugu aleme bir kez
daha ¢ikmanin hos etkisinin tadina variyoruz. Modern kiiltiire olan bu inang
kasvetliydi. Yarinin biitiin temel unsurlar acisindan bugiine benzer olacag:
ve asama kaydetmenin sadece su anda tizerinde yurtidaigtimiize benzer bir
yolda daima ilerlemekte oldugu anlamina gelmekteydi. Boyle bir yol, aslinda
bizi higbir zaman serbest birakmaksizin uzayan bir tiir elastik hapishanedir.

Bu duygusal durum karsisinda, zamanimizin duygularinin daha g¢ok
okuldan saliverilmis ¢ocuklarin giirtiltiilii neselerine benzedigi acik degil
midir? Bugiinlerde, artik yarin diinyamizda neler olacagini bilmiyoruz ve
bu, bizde gizli bir sevince yol a¢iyor. Cinkt 6ngoéraniin imkansizligi, biitiin
ihtimallere agik olan ufuk, 6zgiin bir hayati, varolusumuzun gercek dolu-
lugunu olusturur. Diger yoni eksik olan bu teshis, pek cok cagdas yazarin
sayfalarinda dillenen ¢okiis sikayetlerinin karsisinda durur.

(...) Insanoglunun kendi yaraticiligina inandig: fakat ne yaratacagini bi-
lemedigi bir zamanda yasiyoruz. Insan her seyin efendisiyken, kendisinin
efendisi degildir. Kendi zenginligi icinde kaybolmustur. Emri altinda bulu-
nan daha ¢ok aragla, daha ¢ok bilgiyle ve her zamankinden daha ¢ok tek-
nikle su ortaya cikar ki, bugiiniin diinyasi, bugiine kadar var olmus en kotii
alemlerle ayn1 dogrultuda ilerlemektedir; dylesine suiritklenmektedir.

Bu ylizden, gii¢ ve giivensizlik kavraminin ilging bir birlesimi, modern
insanin ruhunu mesken edinmistir. Bu durum, XV. Louis’nin naibi ile ilgili
su sOzu akla getirir: Ttum becerilere sahipti, onlar1 kullanma becerisi disin-
da...

Yakin gelecekte, insani seylerin hangi merkeze dogru cekilecegini kimse
bilemez ve bu ytizden diinya hayati, sasirtici derecede gecgicidir. Bugiin giz-
li yapilan hatta birisinin alt-benliginde yaptiklar: bile gecicidir ve bunun tek
istisnasi belli bilimlerin belli kisimlaridir. Bugiin ilan edilen, begenilen, ya-
zlya dokilen, oviilen higbir seye giivenmeyen kisi akillilik eder. Hepsi gel-
dikleri hizla kaybolup gidecektir... Hi¢birinin koka yoktur... Bugtinkii ha-
yat, bir ara donemin, tarihi kuralin var olmus ve var olacak iki kurulusu ara-
sindaki bog alanin bir meyvesidir. Bu sebeple, 6ziinde gecicidir. Insanlar, ha-
kikatte hangi kuruma hizmet edilecegini bilmemektedir. (...)

*  Jose Ortega y Gasset, Kitlelerin Isyam, 1932, s. 33-4, 36-7, 47-8, 195-6, W. W. Norton & Company,
Inc.
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B. DIN VE SUPHECILIK
1. Sekiiler Akim’a Dair*

Basil Willey

Asagidaki metin, Cambridge Universitesi ingiliz Edebiyati Kral VII. Edward uzma-
ni Profesor Basil Willey'nin (1897-1978) Hiristiyanligin Dind ve Bugund bashkl kita-
bindan alinmistir. Willey, modern kulttrdeki sekdler akima eszamanli olarak ortaya
cikan yeni ve faal bir ilahiyatin yikselisine dikkat cekmektedir.

(...) Biz, dine hem elverisli hem de elverissiz bir tarihi ¢aga girdik. Elveris-
sizdir, zira sekiiler bir akimla Tanr’dan duyulmamis uzakliklara dogru ilerle-
mekte, insanlig1 hatta belki de bu buyiik kiireyi felaketin esigine getirmekte-
dir. Insanlar, Yeni Ahitteki eskatolojik (diinyanin sonuyla ilgilenen) séylem-
leri artik goniil rahatligiyla okuyamamaktadir. Ancak, tam da ayni sebepten,
yani tanrisizligin etkilerinin su anda korkutucu bigimde asikar olmasi ne-
deniyle elveriglidir. Son ytizyilda, bu sekiiler akim, burada ve baska tilkeler-
de, refah ve insan kaderinin ve hatta insan dogasinin kendisinin ilerlemeci
gelisimine olan yaygin inangla gizlenmistir (pek ¢ok Amerikali igin héalen
béyledir). Simdi, baz radikal hatalar nedeniyle (ki bu ilk Giinah olarak yo-
rumlanabilir), insanin sekiiler ya da dogal diizlemdeki ¢cabalarinin, tamamen
Mammon’a (Aramicede zenginlik tanrisi) hizmet etmeye (yani tamahkarlhiga),
rekabete, saldirganliga ve sonugta kendini yok etmeye hizmet etmek tizere
yon degistirdigini daha acikga goriiyoruz. Ayrica Hiristiyanlik reddedildi-
ginde, onun yerini fasizm ve Marksizm, fundamentalizm/koktencilik ya da
astroloji gibi uydurma dinlerin aldigini da goriiyoruz. Bu farkindalik, bazi
kimselerin akillarina (genel bir capta olmasa da) dine dogru bir karsi-akim
fikrini getirmistir ki bu da, s6ztim ona buhran/bunalim ilahiyatini1 dogurmus-
tur. Hiristiyanlik, simdi gorak tilkedeki givenli bir kaya parcasi, firtinaya kar-
s1 bir siginak, mesela komiinizme tek alternatif olarak sunulabilir.

Sahte dinlerin yani sira, sekiiler akim olarak adlandirdigim bu seyin icin-
de isleyen baska etkiler vardir ve bu etkiler, hem s6z konusu akimin trini
olup hem de ona hiz kazandirmaktadir. Insana dogal diizen tarafindan tama-
miyla asimile edilmis gibi davranmaya meyilli psikoloji ve sosyoloji bilimle-
rinden burada bahsedilebilir. Freudgu nosyonlar, genis bir alana dagilmakta-
dir ve eski “giinah kanis1”, baskilarin analiziyle hiikiimstz kilinmistir. “Senin
ilahi kurallarina kars1 geldik.” demek yerine, simdi biz, “Zavalli1 ben, annem
ve babam, ben gocukken, ne kadar da akilsizca davranmis olmalilar.”diyoruz.
Bunu, ev hayatindaki ¢okiisler, huzursuzluk, hiz ve modern varolusun yerine
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oturmayis1 takip eder. S6z konusu durum, ¢ogu kimseyi herhangi bir seyi
derinlikli diistinmekten, hissetmekten sogutur; ya da yaraticilik ile kath da-
stinmenin/ice donmenin yerine gecebilecek pek cok mekanik 6gelerin geci-
ciligi, i¢ diinyay1 bosaltir. Zaten fazlasiyla tanidik olan giiniimiiz isaretlerini
teker teker saymaya gerek yok. Hidrojen bombas1 esasen ¢ok kotudiir, fakat
geleneksiz, sinirsiz, disiplinsiz, koksiiz, tanrisiz, cahil ve kayip yetisen yeni
bir neslin her sabah gazetede resmedilen bir gériintiistidir.

Oyleyse, paganizme doniisiin Hiristiyanlig: ilkel savasciligina déndiirdii-
gii soylenebilir. Artik kadim ya da yerlesik bir sosyal diizenin takdisi olma-
yan kilise, kendini bir kez daha, gergek bagliliginin idrakinde ve ilk Hiris-
tiyanlar gibi diinyay1 altiist etmeye hazir, diinyaya kars1 duran bir azinlik
olarak gorebilir. Ancak sorun yine de devam etmektedir: Icine niifuz etmeyji,
doniistirmeyi ve (giinahtan) kurtarmay1 bir tarafa birakin; Hiristiyanligin
sagmalik ya da afyon oldugundan emin olan ve nasil bir gergek igerebilecegi
tizerine bir an bile kafa yormayan insan kitlelerine nasil ulasilacag1 sorunu.
Cagimiz1 dogru degerlendirmek adina, Hiristiyanlar kendilerine disaridan
bakmak igin bilyiik caba sarf etmelidirler. ilk olarak (diyelim ki) Hiristiyan-
l1ga has iddialarin, kendisine sadece kibirlilik olarak gorindagi dini biitan
bir Hindu ya da Misliiman’in géziinden ve ardindan da, Hiristiyanligi foyas1
coktan ortaya ¢ikmis bir efsane olarak goren pek cok Avrupali kardesimizin
goziinden bakmalidirlar. Iste o zaman, tizerlerindeki sorumlulugun, aslinda
baskalarinin yanliglarimi gostermek degil, kendilerinin ne sekilde hakli ola-
bileceklerini gostermek oldugunu hissedebilirler.

Aslinda bu yonde bir gaba sarf edilmekte; Hiristiyan teologlar ve diger
diistintirler, en yeni bilgileri ve yenilenmis ilahiyat calismalarini kullanarak,
Hiristiyanligin bir cevabi oldugunu, giiniimiiziin sorunlarina ve endiseleri-
ne tek gecerli cevab1 sundugunu gostermeye galismaktadirlar.

Zamanin ruhunun gergeklestirdigi devasa saldirilara ragmen, din, hatta
Hiristiyanlik, bir sekilde hayatta kalmis, fakat ilahiyat bir kez daha degis-
mistir. (...)

Hiristiyanlik, dogal ve tarihi bilimleri bastirmaktan artik vazgecmis, ken-
dini onlarin kategorilerine uydurma cabalarina son vermistir. Ve artik sunu
daha net gérmektedir: Onun islevi, kendini dogal ve tarihi bilimlere adapte
etmek ya da onlarin yerel gergekliklerini ink4r etmek degildir; onlardan ayr1
durmak ve onlarin gérmezden gelecegi ihtiyaclar tizerinde -ezel ve ebedin
ilahi sirrinda, kaynag ve sonu olarak biitiin dogal nedenselligi kusatan tran-
sandant (askin) gergeklikte- 1srarci olmaktir.

*

Basil Willey, Hiristiyanligin Diinii ve Bugtinii, 1952, s. 7, 15, 133.
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2. Bir [lliizyonun Gelecegi*

Sigmund Freud

Bir llliizyonun Gelecedi (1928) sadece Sigmund Freud'un dine iliskin fikirlerini
Ozetlemenin &tesinde, Yirminci ylzyili “din ve psikiyatri arasindaki savas hali” olarak
nitelemektedir.

Gegmis caglarda, yadsinamaz bir 6zgiinlik eksikligine ragmen, dini fikir-
ler insanoglu tizerinde biiyiik etki uyandirmistir. (...) Bu ogretilerin 6ziinde
var olan giiciinii nereden aldigin1 ve mantigin kabultinden bagimsiz olan
etkinligini hangi duruma borglu oldugunu sormaliyiz.

Bana kalirsa, bu iki sorunun cevabi igin yeterince zemin hazirladik. Dini
diistincelerin fiziki temeline dikkatimizi verirsek, cevap bulunacaktir. Dog-
ma oldugu malum olan bu disiinceler, tecriibe kalintilar1 ya da tefekkiir
uriint degildirler; bunlar illiizyonlardir; insanoglunun en eski, en gicli ve
en 1srarci arzularinin icra edilmesidir. Bu diistincelerin giiciindeki sir, bu
arzularin giiciinde yatar. Biz halihazirda cocuk savunmasizliginin korkutu-
cu etkisinin baba sevgisiyle korunma ihtiyacini1 dogurdugunu ve bu savun-
masizligin tiim hayat boyunca devam edeceginin farkinda olarak, bu defa
daha giicla bir baba varligina tutunmayi gerekli kildiginmi biliyoruz. Boylece
Tanri’'nin koruyucu kurallari, hayattaki tehlikeler karsisindaki endiselerimi-
zi bastirir; ahlaki bir diinya diizeninin kurulmasi, insan kaltiira iginde sik-
likla yerine getirilememis olan adalet isteklerinin gerceklestirilmesini saglar.
Ayrica diinya tizerindeki varolusun gelecekteki bir hayatla uzatilmasi, bu ar-
zularin gergeklestirilmesi igin uygun bir yer ve zaman ortamina katki saglar.
insan merakim uyandiran, evrenin kokeni ile ruh ve beden iliskisi gibi, bu
sorulara bu sistemin geride yatan varsayimlariyla uyumlu cevaplar verilir.
Birey, hi¢bir zaman tam olarak iistesinden gelinemeyen, baba kompleksin-
den kaynaklanan gocukluk gatismalarindan kurtulabilirse ve bu catismalar
evrensel olarak kabul gormiis bir ¢6ziim ortaya koyabilirse, insan ruhu bii-
yik bir rahatlama gosterir.

Onlarin illiizyon oldugunu soyledigimde, kelimeyi tanimlamak zorun-
dayim. Illiizyon, hata ile ayn1 sey degildir, aslinda tam olarak hata bile de-
gildir... Illiizyonun insanin arzularindan tiiremek 6zelligi vardir. Bu bakim-
dan, psikiyatrik deliizyona!! yaklasir ama deliizyonun daha karmasik yapisi
olmasi bakimindan bundan ayrilir. Deltizyonda, gerceklikle catisma halinde
olma gerekligi vurgulanir; illiizyonun ise yanlis, yani, gerceklestirilemez ya

11 Hezeyan, sanr. Psikiyatride bir inancin patoloji ya da patolojik bir duruma sebebiyet vermesini
isaret eder. (y.n.)
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da gercekle uyumsuz olmas1 gerekliligi yoktur. (...) Yani, ayn illtizyonun
ta kendisinin yaptig1 gibi, inancin gergeklikle iliskisini goz ardi1 ederken,
arzunun gergeklestirilmesi motivasyonda dnemli bir 6ge oluyorsa, inang, il-
liizyon olarak adlandirilir.

Bu arastirmadan sonra yeniden dini 6gretilere dénersek, bunlarin tama-
minin illiizyon oldugunu, kanitlar: kabul etmedigini ve kimsenin onlar1 ka-
bul etmeye ve onlara inanmaya zorlanamayacagini yineleyebiliriz. Bazilar
oylesine imkénsiz, uzun galismalar sonucu diinyanin gercekligine iliskin
kesfettigimiz her seyle 6ylesine uyumsuz ki, aralarindaki psikolojik farkli-
liklar1 dikkate alarak onlari deliizyonlarla karsilastirabiliriz. Cogunun ger-
ceklik degerini yargilayamayiz, kanitlayamadigimiz gibi ve de aksini ispat
edemeyecegimiz gibi. H4la bunlara elestirel yaklasabilmek igin ¢ok az sey
biliyoruz. Evrenin bilmeceleri, kendini yavas yavas bize acgiyor, bilim bazi
sorular1 yanitlamaktan hala acizdir; fakat bilimsel ¢alismalar, bizim dis ger-
ceklik bilgisine giden tek yolumuzdur.

Su anki durumun asikar 6zelligini ele alalim. Dinin, insanlar tistiinde
eskiden sahip oldugu etkiye, ayniyla artik sahip olmadiginin itirafini1 duy-
duk (Biz, burada Avrupa Hiristiyan kultiriiyle alakadariz). Bu, vaatleri kii-
culdagi icin degil insanlara daha az givenilir geldigi i¢indir. Sunu kabul
etmeliyiz ki bu degisikligin sebebi, belki de sadece insan toplumunun yiik-
sek tabakalarindaki bilimsel ruhun artis1 degildir. Elestiri dini belgelerin
ozgunluguni kemirmistir, dogal bilim, bunlarin hatalarini gostermistir ve
karsilastirmali aragtirma yontemi, bizim tarafimizdan saygi duyulan dini
distinceler ile ilkel caglar ve insanlarin akil tGrtinleri arasindaki olimcual
benzerligi ortaya koymustur.

Bilimsel ruh, bu diinyanin sorunlarina kars1 belli bir tavir sergiler; dini
sorunlar karsisinda biraz durur, ardindan bocalar, sonucta burada da esigi
geger. Bu siire¢ dur durak bilmez. Bilginin meyveleri insanlarin erisimine
ne kadar acgiksa, dini inancin diisiisii o kadar yaygin olacaktir. Baslangicta
sadece eskimis ve kars: ¢ikilabilir ifadeler diisecektir, ardindan temel varsa-
yimlar da gelecektir.

Dini olmayan bir egitim deneyini yapmaya deger diye dustntiyorum...
Insanoglunun genel olarak dini illiizyonun tesellisi olmaksizin yapamaya-
cagina, o olmaksizin hayatin zorluklarina, gercegin zalimligine katlanama-
yacagina katilmiyorum. Elbette ki ¢ocuklugundan beri tath ya da aci-tath
olarak zehirlediginiz biri igin bu durum dogrudur. Peki ya digerleri, akl1 ba-
sinda olarak yetistirilenler? Belki de o, nevrozlu olmayan biri olarak, onun
etkisini hafifletmek igin bir ickiye ihtiya¢ duymayacaktir. Gergek su ki, o
zaman insanoglu, kendini zor bir durumun iginde bulacaktir. Tam anlamiyla
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caresizligini ve evrenin isleyisindeki ¢nemsiz roliini itiraf etmek zorunda
kalacaktir; yaradilisin merkezinde, ilahi takdirin sefkatinin, merhametinin
merkezinde bulunmadigini itiraf etmek zorunda kalacaktir. Sicak ve rahat
yuvasini terk eden bir cocukla ayni durumda olacaktir. Fakat 6te yandan,
cocuklugun iistesinden gelmek onun kaderi degil midir? Insan sonsuza dek
cocuk kalamaz, vahsi diinyaya adim atmak zorundadir. Bu, gerceklige uza-
nan egitim olarak adlandirilabilir. Size kitabimin temel amacinin bu ilerle-
me gereksinimine dikkat cekmek oldugunu sdylememe gerek var mi1?

*  Sigmund Freud, Bir llizyonun Gelecegi, 1928, s. 51-5, 67-8, 84-6.

3. Ruhsal Bir Odise*

C. E. M. Joad

>

izleyen bélimde Joad, “sira disi olmadigina inandigi” kendi “ruhani odisesi”ni
anlatirken, “dini meselelere olan ilginin yeniden canlanmasi”nin nedenlerini yorum-
lamaktadir.

Bize sOylenenlere gore, dini meselelere olan ilgi, yeniden canlanmakta-
dir. Insanlar, akin akin kiliselere gitmeyebilir, ancak gittikce, kiliselerin me-
selesi olan sorular tartismaktadir ve savastan bu yana kiliseye giden kisile-
rin sayisinda artis bulunmaktadir. Bu ilgi canlanmasina ben de katiliyorum.

Kisisel olmamasi1 amaglanan bu kitapta, su kisisel atfi yapmak cliretini
gosterecegim; ¢unka bu atif, kitabin yazilis amacini agiklamaktadir. Geng
bir Oxford’luyken, yasim ve ait oldugum nesil geregi, dogal olarak, uzun ve
sik dini tartismalara katilmaya bir Hiristiyan olarak basladim ve bu tartisma-
larin bizim nesildeki pek cok kisiye yaptig: iizere, tiim dogmatik inanclara
kars1 derin bir siiphe besleyen bir agnostige dontistiim. Hakkinda pek ¢ok
sey bildigimden ve bunlara ok biiyiik tepki duydugumdan, Ingiliz Kilise-
sine dayanan Hiristiyanligin dogmatik ogretilerine kars1 hususi bir stiphe
duymaya basladim.

Bir agnostik olarak, iki seyden emindim: 1k olarak, dini alandaki konular
bakimindan, hakikati bilmedigimiz ya da muhtemelen bilemeyecegimizden.
fkinci olarak, érnegin Tanr’'min diinyay1 Yaradilis'ta (Genesis) belirtildigi
gibi zamanda belli bir noktada yarattig1 ve baska bir zamanda da Oglunu
insanoglunu kurtarmak icin gonderdigi gibi bana 6gretilen s6zde dini ger-
cekler bakimindan. Bunlarin dogru olmasi mtmkiin olmadigindan, dogru
olsa da bunun bilinemeyeceginden emindim. Bu kanaate dayanarak, esas
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itibariyle, bu konuya biitiiniiyle sirim1 dénmeye devam ettim. Bir felsefe 6g-
retmeni olarak, ilahiyat alanindaki konularla, dogal olarak ilgilendim, fakat
benim, bu gibi konulara kars1 tavrim tamamen gelenekseldi ve derslerim, ne
yazik ki, belli orandaki muhtelif bilginin hocanin defterinden 6grencilerin
defterlerine, 6grencilerin hicbirinin zihninden ge¢gmeksizin aktarilmasi de-
mek olan dersin bu karamsar tanimina uygundu.

Zamanla, bir akilci olarak taninmaya basladim ve bu dénemde dersler ve
makalelerin genelde bilinen dine ve 6zelde Hiristiyan Kilisesine kars1 olma-
s1 beklenmekteydi. (...)

Bu tartismali yazilardan bahsediyorum, ¢iinkii gortintirdeki konusuna
ragmen, yirmi yillik ateskes sirasinda benimle ayni nesilden olan pek gok-
lar1 gibi, benim de din Gizerinde pek kafa yormadigim fikrini aciklamakta-
dir. Elbette bazi miicadeleler i¢ine girdim, aslinda konu {izerine bir de ki-
tap yazdim, fakat yazdigim ve dillendirdigim kelimeler salim kafayla, kafa
yorarak tiretilmis degildi, bunun yerine gegmiste ortaya koydugu diisiince-
ye bagl olan bir zihnin trantiydi. Kimildaniyor ve ayni fikri yeniden uy-
guluyordum, fakat eski malzemenin tizerine bir sey ekledigim yoktu. Ata-
lariin biriktirdigi sermayeden gelen gelirle hayatini stirdiiren bir kiraci
gibiydim, tipki kendisinin atas1 olan, bakis agisini olusturmus yirmisinde-
ki delikanliya, kirkindaki orta yasli adamin sayg1 géstermekle miikellef ol-
mas1 gibi.

Bu sirada ilgim bilim, felsefe, politika ve zaman gectikce daha da artarak
politikaya yoneldi. Tam da Nazilerin ortaya ¢gikmasinin ardindan, zihnim
yeniden dine yonelmeye basladi. Yillar gectikge ve durum kotulestikee, ts-
tinde adimin yazdig dini konulu makaleler ortaya ¢ikmaya basladi, gorii-
niirde baska meselelere adanmis kitaplara dinle ilgili paragraflar sizdi, dini
atiflar ve agiklamalar ekonomi, politika ve toplumun gelecegi tartismalarina
renk katti. Savasin patlak vermesinden bu yana, bu konu bilincimin 6n saf-
larinda yerini ald1 ve o zamandan beri de oradadir.

Soyle bir kabataslak ruhsal odise yaptim, ¢tinkii bunun sira dis1 olmadi-
g1 kanisindayim. Ozellikle 6grencilerle gerceklestirdigim konusma ve tartis-
malardan, dine olan ilginin yaygin oldugu ve konunun onlarin da bilincinin
on saflarinda yerini aldig1 kanisina vardim. Dinin bu temasal ilgisi iki kay-
naktan ortaya ¢ikar.

Din ve politika arasindaki bu baginti, tim zamanlarda mevcuttur ama ba-
rigin sessiz donemlerinde, genellikle tistii ortilii kalir. Fakat son yirmi bes
yila 6zgli durumlar, bunun insanlarin bilincinde 6n siraya tasinmasina yar-
dimci olmustur.
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Yani, devrimci siyasi degisiklikler zamani, ayrica dini diistince ve tartis-
malarin da zamanidir.

Dine duyulan aktiiel ilginin diger kaynagi, kotiilligiin rahatsiz ediciligin-
de gizlidir. Belki de Bat1 toplumunda, gegen yiizyilin sonunda oldugundan
daha fazla kotiilik olmadig kolaylikla 6ne sturiilebilir, ancak ondan kalan
ne varsa ¢ok daha rahatsiz edicidir. Burada kastettigim Kilise'nin tizerinde
ozenle durdugu cinsiyetler arasi iliskiden dogan kotiiliikler degildir. Dorothy
Sayers'in da yakin zamanlarda isaret ettigi gibi, Kilise’'nin bunlarla mesguli-
yeti manevi gurur ve entelektiiel uyusukluk gibi daha biiyiik giinahlara kars:
gozlerini baglamasina yol agmistir. Kastettigim, zalimlik, gaddarlik, baski,
siddet, egoistlik, abartma ve gii¢ hirs1 gibi kotiiliklerdir. Bu giinahlar, 6yle-
sine yaygin ve zorlayici hale gelmistir ki bazen insanoglunu yoldan g¢ikar-
mak ve yozlastirmak igin seytana normalden daha da uzun bir ip verildigi
sonucuna varmamak mimkiin degildir. Kotaliik, daha da 6ne giktig: siirece,
son yirmi yilda oldukca revacta olan gesitli yontemlerle onu agiklamak ayni
oranda zorlasir.

Ornegin, ekonomik esitsizlik ve adaletsizlik acisindan kétiiliigiin tani-
mu vardi. Sosyalist yazarlar, benim neslime, k6tii durumlarin insanin bica-
religinin sebebi oldugunu 6gretmisti, insanin bigareliginin ve ayrica insanin
giinahkarliginin sebebinin. Yoksulluk en biiyiik giinahtir; sadece diger gii-
nahlarin hepsinin kaynagi olmasiyla en biyiik odur. Shaw, esi goriilmemis
bir siddetle ve emsalsiz bir hitabetle, bunun boyle oldugu konusunda 1srar
etmektedir.

Peki ya ahlak? Bu katiiliik kot sosyal sartlardan kaynaklanmaktadir. Sim-
di kot sosyal sartlar: yasalarla degistirmek, rahatsizlig, kirliligi, giivensizli-
gi; rahata, temizlige, giivenlige ve finansal yetkinlige dontistiirmek ve istemek
miimkiindar. Bu nedenle, muhtemelen insanlari yasalarla erdemli hale getir-
mek miimkiindiir, ya da en azindan ortalama bir erdem kazandirmak.

Kotiltugin, gocukluktaki psikolojik kétii muamele ve bunun sonrasinda
psikolojik uyumsuzlukla agiklanan bir tanimi varda.

O zaman, bu goriise gore kotaliik; kot sosyal durumlarin degil, koti
psikolojik durumlarin bir sonucudur. Aslinda pek de bozuk bir toplumun
degil, bozuk bir ailenin, yanlis yonlendirilmis bir yetistirmenin ve yanls
yonetilen bir okulun sonucudur. Toplumu duzeltin, demistir sosyalistler, ar-
dindan kotiiliik yok olacaktir. Okulu ve aileyi diizeltin, diye eklemistir psi-
kanalistler, ardindan toplum kendini diizeltecektir ve bir kez daha kotiiliik
yok olacaktir.

Bu iki goriisiin ortak noktalari, her ikisinin de kotaligin varligi fay-
dali olabilecek olan bir seyin yoklugundan kaynaklandigini diisiinmeleri-
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dir. Yani korku ve kiskanclik kotiilitk demektir ¢tinkii bunlar bir psikolojik
uyumsuzluk ve maddi varliklarin eksikliginden kaynaklanan bir yoksullu-
ga isaret eder.

Bu sorularin cevabi, goriindiigii kadariyla, ¢ok agiktir. Kotiiliuk, sadece is-
tenmeyen sartlarin bir trtindi degildir; boylesi bir agiklamay: kabul edeme-
yecek kadar cok yaygin ve kokliidiir. Oyle yaygin ve koklidiir ki kisi, dinle-
rin 6grettiginin her zaman dogru oldugu ve kotiliigiin insanoglunun kalbini
ele geciren bir hastalik oldugu sonucuna varabilir.

Bu sonuca pek itibar etmiyorum, aksine bu sonuca bu kadar ge¢ varmak,
bir alay konusudur. Diinyada her zaman ‘kéti’ olmustur ve bu, ‘kotd’ birinin
biiyiikliigiinii, hayatin asamalarinda belirgin ve itici seviyeye gelene kadar
kabul etmeyi reddeden hayal giiciiniin fakirligidir. Bir yiizyilin son geyregi
siiresince, Ingiliz orta sinifinin hayatlarina niifuz eden olaylar yeni degil-
dir. Nesnel olarak degerlendirildiginde, normale doniis yapisindadir. Yeni
olanlarsa, baris, giivenlik, dirtstlik ve hayatin giizelligidir. Fakat onlar bir-
denbire hayatimizda belirene kadar, hayatlarimizin dingin giivenligi, fildisi
teleskoplarimizdan uzak ve azalan bir sey gibi goriinen koétiiniin 6ylesine
yiizeysel bir gorintsini yakalamamizi saglamistir ki, kotiyi, gevrenin ve
sartlarin basit bir tirtinii, gevreyi degistirerek ve sartlar1 ortadan kaldirarak
koki kurutulabilecek bir sey zannetme, kisacas1 bize geleneksel olarak 6gre-
tilen ilk gtinah ogretisini reddetme entelektiiel hatasina kapildik.

Kisinin kendisine yardim edemeyecegi bariz bir gercektir. Kotiiyt, bii-
yiik ve ortadan kaldirilamaz bir gercek olarak icinde barindiran bir evrenle
kars1 karsiya olmak, kisinin kendi karakterinin zayiflig1 ya da gii¢lai olusu
ile ona kars1 durulamayacagini ve kimseden yardim almaksizin kendi birey-
sel gabalarinin etkinligi ile onun tistesinden gelme umudunun olmadigini
bilmek- Iste bunlar, neredeyse tahammiil edilemeyecek derecede sikinti ve-
rici buldugum durumlardir. Kisi, karakterinin yeterince giiclii, cabalarinin
en azindan yardim gormeksizin yeterince etkili olmadigini elbette ki bilir.
Kendi ciliz mantigimizin butinlaga ve kendi etik yargilarimizin sallantili
belirsizliginden daha fazla giivenebilecegimiz bir seyimiz yoksa diinyada-
ki ytukiimiiz, tasiyabilecegimizden daha biiyiik hale gelmis demektir. Bunu
takiben, kisi, ya cozemedigi kotiiye pasifce boyun egmelidir, ya da... Iki se-
cenek vardir.

flki, diinya kotii oldugu icin, ondan kacmak ve kendini geri cekip son bir
umut olarak da Nirvana’da hayatin dogru yolunu bulmaktir. ikincisi ise, ké-
tiyle yazlesmek, istesinden gelmek igin onu aramak, hatta onu asarak ve
bu askinlikla kendi sahsiyetini genisleterek, onu tutup kendi hayatinda erit-
mektir. Ilki Dogu'nun yoludur; ikincisi ise Hiristiyanligindir. Mizacim ve ya-
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radilisim geregi, ben ikincisine meyilliyim; fakat hicbir seyden yardim alma-
digim surece, ikincisinin imkéansiz oldugunu biliyorum. Boylesi bir yardi-
min alinabileceginden ve kotiintin iistesinden gelinebileceginden Tanrinin
litfuyla eminiz, yoksa baska bir kaynak ya da dayanak yoktur.

Bu, aslinda bizimkine benzer bir dénemde yazan Pascal’in 6gretisidir.
Pascal, essiz hitabet giiciiyle, Tanrinin her zaman mevcut olan yardimi ve
her seyi kucaklayan iyiligini, insanin ebedi bicareligini ve onlar arasinda-
ki derin ugurumu, higbir insan ¢abasinin képrii olamayacagi, sadece Tanri-
nin litfunun astiinden gegebilecegi ucurumu anlatmak igin, kotii gergegini
ve yogunlugunu kullanir, Fakat Pascal’1t yazmaya iten kotii, onda bir kanaat
olustururken, bende ve benim cagdaslarimda sadece bir ihtiya¢ olusturmus-
tur. Pascal, Tanrinin yardiminin varligindan ve elde edilebilirliginden emin-
ken; insanin zayifliklarini Pascal’dan daha az canli olmayacak bir sekilde
fark etmeye zorlanan bizler, Pascal’in aksine, yardimin varligindan ve eger
varsa hangi vasitalarla bu yardima nail olunabileceginden stipheye diismii-
stizdiir. Tanri varsa bile, ona yardim icin nasil yakaracagiz? Bu soruyla, ken-
dimi Hiristiyanligin esiginde ve kapanmis oldugunu diisiindtigiim meseleyi
biitiintiyle yeniden ele alma zorunlulugunda buluyorum.

*  C.E. M. Joad, Tanri ve Ser, 1942, s. 13-21, 24-5.

4. Tanrr’nin Kelami ve Insanin Sé6zii*

Karl Barth

svicreli vaiz ve teolog Karl Barth (1886-1968), gliniimiz Protestanliginda-
ki glcli “neo-Ortodoksluk” akimin lideridir. Barth, istenmeyen bir yabanci olarak
Almanya’dan Nazilerce surgiin edilene kadar, ¢ Alman Universitesinde ilahiyat kdr-
sUslinde gorev almistir. 1935'ten bu yana, Basel'de ilahiyat profesorudur. Asagidaki,
Tanri’'nin Hakkaniyeti konulu secki, 1916 yilinda Aaru Sehir Kilisesi'nde yapilmis bir
konusmadan alinmistir. ikinci seckide, Barth kisaca ilahiyatinin tarihi cizgisinden bah-
seder.

Tanrmin Hakkaniyeti

Soyle haykiriyor bir ses: ‘Célde RAB’bin yolunu hazirlayin, bozkirda
Tanrimiz i¢in diiz bir yol agin. Her vadi yiikseltilecek, her dag, her tepe
algaltilacak. Boylelikle engebeler diizlestirilecek, sarp yerler ovaya dontistii-
ritllecek. O zaman RAB’bin yiiceligi gérinecek!” Bu, Tanri'nin hakkaniyetini
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dile getiren vicdanimizin sesidir. Vicdan, hayatin en mitkemmel yorumcusu
olduguna gore, bize soyledikleri stiphe, bilmece, sorun degil de, bir hakikat-
tir, hayatin en derin, en igten, en kesin hakikatidir: Tanr1 hakkaniyetlidir.
Kafamizdaki tek soru, bu hakikat karsisinda nasil bir tavir takinilmasi ge-
rektigidir.

Bu hakikate elestirel mantigimizla varmamiz zordur. Mantik, ‘biiyiik’ ola-
m degil, kiigiik ya da daha biiyiik olan1 anlar. Baslangici anlar ama sonu
anlamaz, sureti anlar ama ash anlamaz, karmasig1 anlar ama basiti anlamaz.
Insani olan1 anlar ama ilahi olan1 anlamaz.

Bu hakikati insanlardan 6grenmemiz zordur. (...)

Biz [6te yandan] hakkaniyetsizlikten gekmekteyiz. Bundan korkuyoruz.
Icimizdeki her sey, buna isyan etmekte. Bu konuda, hakkaniyetten daha faz-
la sey bildigimiz dogrudur. Hayatimizda gergeklesen her biiyiik ve kiigiik
hadisede, kendi tavirlarimizda ve baskalarininkinde de siirekli olarak onii-
miizde bagka tiir bir irade vardir, icimizde hicbir egemen ve esnek fikir tani-
mayan, kapris, sagcmalik ve bencilligi dayanan bir irade- sadakat, mantik, ya
da bagintidan uzak, kendi iginde dagilmis ve perisan bir irade Ne kadar kes-
kin bakarsak, o kadar net goririiz. Bizim icin, hayat icin, diinya igin de bu
boyledir.. Elestirel mantik, gelip bize bunun daima béyle oldugunu ve boyle
olmasi gerektigini kanitlayabilir. Fakat bu hakkaniyetsiz iradenin sonuclari-
huzursuzluk, diizensizlik ve sikinti- kiigticiik ve kocaman, apagik ve belirsiz
sekillerde, tam da gbziimiiziin 6niindedir. Yine goztimiiziin 6niinde, is reka-
betinin ve diinya savasinin gaddarligi, tutku ve suiistimal, siniflar arasinda-
ki husumet ve iclerinde ahlaki bozukluk, iistte ekonomik zorbalik ve altta
da kole ruhu bulunmaktadir... Kendi ve baskalarinin hakkaniyetsizligiyle
bastirilmis ve muzdarip olmus insan- her insan- tabiatinin derinliklerinde
yer alan hakkaniyet, Tanrinin hakkaniyeti, istegini haykirr. (...)

Fakat tam da burada, Tanr’'nin hakkaniyetiyle olan iliskimizde bir do-
niim noktasina geliriz. Vicdanin sesi duyulur; anlamaya baslariz; kutsalin
dokunusunu tizerimizde hissederiz, fakat baglangicta, ihtiyacimiz ve endi-
semiz icin, kendimizden 6tesinin yardimini isteme hayalini kurmayiz. Tam
aksine, “Birbirlerine, gelin tugla yapip iyice pisirelim, dediler. Kendimize bir
sehir ve tepesi goklere erigsen bir kule insa edelim. Boylece yeryiiziine dagil-
mayiz!” Kendi kurtulusumuza erer ve Babil Kulesi'ni insa ederiz. (...)

Bunu kendimize has kibirden mi sayalim? Aslina bakarsak, burada ki-
bir gibi bir sey mevcuttur. Ardindan kostugumuz hakkaniyetin Tanri'ya ait
ve sadece Tanrinin bize liitfedebilecegi bir sey olmasi, icten ige zorumuza
gider. Bu kudretli seyi, pek cok diger seyi yaptigimiz gibi, kendi ellerimize
ve kendi idaremiz altina almay: isteriz. Onsuz var olamayacagimiz hakka-
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niyetin, bizim kendi irademiz tarafindan, gercekte nasil bir irade olursa ol-
sun, kontrol edilmesi ¢ok arzu edilen bir seydir “Ne yapalim?” Bu calkantili
sorunun pesine diisme hakkini kayitsiz sartsiz kendimize mal ederiz. Sanki
her haliikarda, ilk ve en 6nemli soru buymus gibi. Sadece, saglik islerinin,
yontemlerin, her tirden kiiltiirel ve dini cabalarin 1slahina girismekte gabuk
olalim. Sadece “ise yarar” bir seyler yapmak icin! Ve biz bilmeden &nce,
vicdanin haykiran sesi, rahatsiz edici tonunu kaybetmistir. Baskin dinyevi
irade ile karsilagtigimizda, kendimizi iginde buldugumuz endise, ongun
bir normallik algisina déntismiistiir ve biz bir kez daha, diisiinme, elesti-
ri, yapilandirma ve diizenleme siireclerine geliriz. Yeni bir diinya 6zlemi;
aciliginin, keskinliginin ve rahatsizliginin tamamini kaybetmis, gelisimin
nesesi halini almistir. Bu 6zlem, simdi konusmalarda, bagiscilarin levhala-
rinda, komite toplantilarinda, elestirilerde, yillik raporlarda, yirmi besinci
yil kutlamalarinda ve sayisiz karsilikli bas egerek selamlamalarda, hos ve
kesin bir bicimde kendini gosterir. Tanri’'nin kendi hakkaniyeti, dogrularin
en kesini olmaktan cesitli idealler arasinda en yiiksegi olmaya déntismustiir
ve artik, her haliikarda bizim kendi meselemizdir. Bu, bizim onu adeta bir
bayrak gibi, pencereden rahatca sarkitabilme ve tekrar toplayabilme kabili-
yetimizden agikga bellidir. Eritis sicut Deus! Sanki Tanr1’ymissin gibi hareket
edebilirsin, onun hakkaniyetini kendi idaren altina kolaylikla alabilirsin. Bu
kesinlikle kibirdir. (...)

Bu, bizi varolusun son derece gercek ihtiyaclarina karsi1 korlestirip pis-
manlik duymayan bir hale getirmiyor mu? Hayatin biiyiik canavarliklarinin
-kapitalist diizeni ve savas1 diistiniiyorum- saf ahlaki ilkelerle kendilerini
temize cikarabilecekleri dikkate deger degil midir? Seytan da ahlaki kulla-
nabilir. O, insa ettigimiz Babil Kulesi'ne giilmektedir.

Devletin ve yasalarin hakkaniyeti. Muhtesem bir kule! Hakkaniyetsiz ira-
demizin belli nahos sonuglarindan bizi bir yere kadar korumak igin ¢ok ge-
rekli ve faydali bir vekil! Vicdani susturmaya ¢ok uygun! Fakat devlet bizim
icin gercekten ne yapar? Insan iradesinin kendi cikarlarim diisiinen, kapris-
li sapkinliklarin1 dizenleyebilir ve organize edebilir. Yonetmelikle ve sindir-
meyle, bu iradenin 6niine gikan engellere kars1 durabilir. Iradenin saflastiril-
mas1 ve yiiceltilmesi i¢in kurumlar, s6z gelimi okullar, meydana getirebilir.
Buna hatir1 sayilir bir gaba sarf edilmektedir; devletin bu bir tek kulesinin
insasi i¢in, milyonlarca degerli hayat sunulmakta ve harcanmaktadir- peki
hangi son i¢in? Devletin hakkaniyeti, biitiin sekil gesitlilikleri agisindan,
diinyevi iradenin i¢ karakterine higbir noktada dokunamaz. Aslinda ona bu
irade hitkmetmektedir. Yine, savas, carpici bir aciklamay1 ortaya koyar: vah-
si hayvanlardan insanlar olusturmak, devlet icin gergcekten miimkiin miiy-
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dii? Devlet bin bir tarli seytanlikla, insanlar vahsi hayvanlara dontstiir-
meyi gerekli bulur muydu? Ayrica, seytan bu Babil Kulesi'ne de gulebilir...

‘Tanr1 hakkaniyetli midir?’ sorusuyla Babil Kulemiz tamamen parampar-
ca olur. Simdi bu mithim soruda, Tanr1’s1z bir hakkaniyet aradigimiz, aslinda
Tanrisiz ve Tanri'ya kars1 bir tanr1 aradigimiz- ve bu istegimizin umutsuzlu-
gu - aciga gikar. Boylesi bir tanrinin Tanr1 olmadig: agiktir. Hatta hakkaniyet-
li bile degildir. Hindistan ve Afrika’daki zavalli kafirlerin saskinlig: ve alayci
bakislar: altinda, kullarinin, medeniyet, refah ve ilerlemenin havarileri olan
seckin Avrupali ve Amerikalilarin, tamaminin, gayretli biitiin vatandaslarin
ve dini biitiin Hiristiyanlarin, ates ve kiligla birbirlerine diismelerini engel-
leyemez. Bu tanri, aslinda hakkaniyetsiz bir tanridir ve artik ona iligkin ola-
rak, kendimizi kokla siipheciler, alaycilar ve ateistler olarak ilan etmemizin
zamani goktan gelmistir. Sunu 6zgiirce ve hosnutlukla ifade etmemizin tam
zamanidir: Bizim, kendisine ulasmak tizere Babil kulesini insa ettigimiz bu
tanri, Tanr degildir. O bir puttur. O ¢ladiir.

Tanri’'nin kendisi, gercek, yasayan Tanr1 ve onun zaferle gelen sevgisi!
Bunlar ¢oztimii beraberinde getirir. Vicdanimizin ihtiyacimiza ve endisemi-
ze mahsuben, bize Tanr’’'nin hakkaniyetini hatirlattigi zaman istedigi seyi,
heniiz sessizce dinlemeye baslamadik. Biz kendimiz, bir seyler yapmak igin
cok da hevesli degiliz...

Incil’'de bu tevazu ve nese, inanc¢ olarak adlandirilir. Inang, giiriiltityii
degil sessizligi aramak ve Tanrinin — baska olmadig icin- hakkaniyetli Tan-
rinin kisinin iginde konusmasi anlamina gelir. Ve ardindan Tanr1 i¢cimizde
islemeye baslar. Bir tohumda, hem de filizlenecegi kesin bir tohumda ol-
dugu gibi, hakkaniyetsizligin tistesinden gelen yeni temel bir sey, icimizde
olusmaya baslar. Inancin oldugu yerde, savas ve para ve 6liimiin eski diin-
yasinin ortasinda, yeni bir ruh, ondan da yeni bir diinya dogar, Tanrinin
hakkaniyetinin diinyasi...

Su anda tanik oldugumuz Babil kulesinin sallanmasinin, bizi inang¢ yolu-
na yaklagtirmak icin yeterince siddetli olup olmayacagi, daha sonra gortile-
cektir. Firsat mevcuttur. Yeni, yoldan gidebiliriz. Ya da gitmeyebiliriz. Er ya
da gec, o yoldan gececegiz. Baska bir ihtimal s6z konusu degildir.

Modernite Karsiti ilahiyat

Tartismamizin bu kismini, tarihi bir notla sonlandirmak istiyorum. Or-
taya attigim bu fikirlerin 6nemli gergeklerle ilgili oldugunu kabul eden-
ler, boylelikle kendilerini Kierkegaard’dan Luther’e ve Calvin’e ve Paul ve
Jeremiah’a dek varan tarihi ¢izginin takipgileri addederler...
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Soylenmemis higbir sey birakmamak adina, bu size bahsettigim ta-
rihi ¢izginin Schleiermacher’t icermedigi konusunda sizi temin ede-
rim. Eserlerinde ortaya koydugu dehaya saygisizlik etmek istemem ama
Schleiermacher’1 ilahiyat sahasinda iyi bir 6gretici sayamam. Ciinkii gore-
bildigim kadariyla, insani dogas1 geregi insanin sadece kendini kurtarmak
ihtiyacinda degil ayni zamanda bu umuttan ¢ok da uzakta oldugu; sadece
Hiristiyanlik dininin degil, biitiin s6zde dinlerin bu ihtiyac1 paylastig; ki-
sinin yiiksek sesle sadece insandan bahsederek Tanridan bahsedemeyece-
gi gibi gercekler hususunda inanilmaz derecede s1§ goruisliidiir. Kimilerine
gore, Schleiermacher’in kendine has mitkemmelligi, Luther’in sézde dia-
lizmini asan ve diinya ile cenneti ihtiya¢ duyulan, tizerinden saygiyla ge-
cebilecegimiz bir kopriiyle birlestiren din kavramini kesfetmesinde yatar.
Bu fikri benimseyenler, hentiz degilse bile, eninde sonunda, yukarida isa-
ret ettigim fikirlere sirtlarini doneceklerdir. Ben sadece bu kimselerin hem
Schleiermacher’e hem de reformculara, hem Schleiermacher’e hem de Yeni
Ahit’e, hem Schleiermacher’e hem de Eski Ahit peygamberlerine bagvurma-
malarimi istiyorum. Schleiermacher’dan sonra baska bir tarihi ¢izgi arama-
larini istiyorum... Kierkegaard, Luther, Calvin, Paul ve Jeremiah isimleri,
Schleiermacher’in asla sahip olamadigi, hakikatin acik ve dogrudan idraki-
ne isaret ederler. Burada bahsi edilen, insanin Tanri’ya hizmet etmek tizere
yaratildigr ve Tanr1’'nin insana hizmet i¢in bulunmadig: hakikatidir...

*  Karl Barth: Tanrinin Kelami ve Insanin Sézii, cev. Douglas Horton, s. 9, 11-16, 18-19, 22-3, 25-7,
195-6. 1928.

5. Aziz Thomas Aquinas*

Jacques Maritain

Fransiz filozof Jacques Maritain (1882-1973) belki de ginimiz Katolik Réne-
nen Maritain, yetiskinlilik donemini, modern zihnin hastaligini tanimlamaya ve bu
hastaligin caresi olarak, 6zellikle Aziz Thomas Aquinas’da viicut bulmus olan Hiristi-
yan kiltirinin muazzam gelenedine déniisii tavsiyeye adamistir. Onemli eserlerin-
den bir tanesi olan Aziz Thomas Aquinas, (The Angelic Doctor) 1929'da basilmistir.

Insanin belli bir mitkemmelligi anlamina gelen kiiltiiriin, kendisini nihai
bir son olarak gormesinden kaynaklanan modern zamanlarin sikintisi, bu
makalenin basinda incelenmistir. Bu sikinti, Dekartc1 ya da felsefi asamada,
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mantik seviyesinin tizerindeki her seyi kiigiimsemesiyle baslamistir; manti-
gin kendisinin kiiciimsenmesiyle sonuglanir ve hem bedenin kanunu, hem
de mantik disiligin insanlarda kaginilmaz olarak hizlandirdigi manevi bas
dénmesiyle muzdariptir. “Modern diinyanin hatasi, dogatistiiniin mantik
tizerindeki hakimiyetini reddedip mantigin doga tizerindeki hakimiyetinden
emin olmak iddiasindan kaynaklanir.” Bir miiddet 6ncesine ggnderme yapan
metafizigin, bilgi diizeninde bile, yetersiz bir care olmasi, bu nedendendir.
Daha yiice ve daha ilahi olan bir baska bilgelik, Kutsal Ruh’un liituflarin-
dan, bizzat sevginin dogusudur. Sefaletimiz, en basta iste bu mistik bilgelige
aclik ve susuzluk duyar; ¢iinkii bu bilgelik, ilahi seylere vuslat (‘bir’ olma)
ve sonsuz mutlulugun baslangici olmasi yoniinden, tek basina aghigimizi ve
susuzlugumuzu dindirmeye yeterlidir. Ancak yine de bizi a¢ ve susuz bira-
kir; ginkii Tanriya olan istiyakimizi, ancak rityet (O’'nu gérme) tamamiyla
tatmin edebilir.

Aziz John, boyle bir bilgeligin énemli bir simasidir; Aziz Thomas Aqui-
nas ise biiyiik teologudur. Tefekkiire 6ltimciil bir darbe indirmeden goz ard:
edilemeyecek esas hakikati ve bizzat Hiristiyanligi, diger bilgelerden daha
dogru bir bigimde tanimladig igin - ki burada, tabiat ve liituf arasindaki fark
ve bunlarin mevcut i¢ ice gecmisligi ile verilmis liituflarin bitiin uzviyeti-
o, mistik bilgeligin, hikmetin esasina iliskin, diger herkesten daha iyi bir
aciklama sunar; onu her tirlt sahtekarliga karsi digerlerinden daha fazla
midafaa eder.

Hiristiyan kiiltiiriintin yeniden yapilandirilmasi agisindan, Aziz John’dan
bekleyebilecegimiz en biiyiik fayda budur; ¢iinkii son gare olarak, diinyada-
ki buitiin Hiristiyan diizeninin dayandigi bilgelik (hikmet) ve tefekkiir budur.

Bir kaltiriin batinligii, en basta ve her seyden 6te, belli bir ortak felsefi
yapiya, belli bir metafizik ve ahlaki durusa, belli bir ortak degerler 6lgegine,
bir baska deyisle, belli bir ortak evren, insan ve insan hayati1 kavramina ve
sosyal, dilsel ve hukuki yapilari, deyim yerindeyse, tecessim etmis (cisim-
lesmis) hayata bagh olarak tanimlanir.

Bu metafizik biitanliik, uzun siiredir bozulmus haldedir, tamamiyla yok
olmamistir, ancak bozulmustur ve Bati’da asinmis gibidir. Bat1 kaltiirintn
drami, su gercekten ile gelir: onun ortak metafizik varligi, kesinlikle yetersiz
olan asgari seviyeye indirilmistir, 6yle ki sadece madde, onu bir arada tuta-
bilir ve madde, hicbir seyi bir arada tutma yetisine sahip degildir. Bu drama,
bizim i¢in ¢ok daha trajiktir; ciinkii su anda her seyin, yeniden yaratilmasi,
Avrupali evimizde her seyin, yeniden yerine koyulmasi gerekmektedir. Eger
ortak bir felsefe, Avrupa’daki seckin kesimin kabuliinii saglamakta basarili
olsaydi, bu, Bat1 diitnyasinda tedavinin baslangici olurdu.
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Modern dinyay: etkileyen hastalik, en basta bir akil hastaligidir; akilda
baslamistir, simdi aklin koklerine hiicum etmektedir. Diinyanin bize karan-
liklarla ortiillmiis gériinmesi sasirtict midir? Si oculus tuus fuerit nequam, to-
tum corpus tuum tenebrosum erit.

flk giinah islendigi zaman, tam da su andaki gibi, insanoglunun biitiin
uyumu paramparca olmustu; ¢inkii mantigin Tanriya bagh oldugunda 1s-
rar eden diizen bozulmustu; yani tiim diizensizliklerimizin kokeninde, ilk
olarak ve her seyin 6tesinde, zihnin en yiiksek siniflandirilmasindaki bo-
zuklugun oldugu agiktir. Felsefecilerin sorunlari, bu baglamda biiytiktiir. On
Altinc1 yuzyilda, 6zellikle de Descartes’in doneminde, mantik erdeminin i
hiyerarsisi bozulmustu. Felsefe, en 6nemli bilim kabul edilme istegini ger-
ceklestirmek igin ilahiyattan uzaklasmisti ve mantik diinyasinin matema-
tiksel bilimi ve onun fenomeni, tam da bu sirada metafizigin 6ntine gecin-
ce, insan akli, Tanri’'nin bagimsizlig ve varligini ilana baslamisti. Sonunda
Tanri’'nin, yani her seyi bilenin bagimsizligi- en son, Tanri’y1 yakin olarak
(icsel bilgiyle) bilmenin reddedilmesine kadar goniilsiizce kabul edilen ba-
gimsizlig1- lituf ve vahiyle dogatistii bir bicimde ortaya ¢ikmigti. Varligin,
yani aklin dogasinda olan nesnenin bagimsizligi, kendisini ona kars1 mi-
tevaz1 bir bicimde tartmay1 birakt1 ve sonunda, kendi tabiatinda oldugunu
disiindiigii geometrik belirginligin tohumlarindan onu tamamen ¢ikarmaya
basladi. Aklin nesnesine gore diizenlenmis olan iliskinin bu sekilde dag-
lacaginin farkina varmakta zorluk cekiyoruz. Kan ve gozyasiyla yogrulmus
bu birkag soyut kelimenin korkutucu 6nemini- o kadar maddi olduk ki-
idrakte zorluk cekiyoruz. Burada isaret edilen biiyiik gortinmez felaketin,
biiyiik ayaklanmanin farkina varmakta giiclik gekiyoruz. Aristo'nun ifade
ettigi gibi, akil bu “ilahi” faaliyettir, 15181n ve hayatin mucizesidir, yaratilmis
doganin en st seviyedeki ihtisami1 ve miitkemmelligidir. Onun vasitasiyla
biz, maddi olmayan bir sekilde her sey oluruz, onunla, bir giin dogaiistii
giizelligimize, yani yerytiziinde insani olan biitiin eylemlerimizin sebebi ve
yaptigimiz her seyin dogrulayicisina erisiriz. Insanin icinde tasidig ve ilahi
nurun da payinin bulundugu bu hayatin rahatsizliginin, insan icin ne ifade
ettigini kavrayabilir miyiz? Descartes tarafindan baslatilan ve On Sekizinci-
On Dokuzuncu yuizyl filozoflarinca devam ettirilen devrim, yer kabugunun
en dehsetli kabarmalarindan, ya da uluslarin ekonomisindeki galkantilar-
dan ¢ok daha biiyiik bir tarihi felakettir ve bu devrim, Adem’in ¢ocuklarimin
aklinda en basindan beri bulunan yikici giicleri agiga ¢ikarmistr.

Nesneye, Tanrr’ya, varliga inat eden akil, ayni1 zamanda biittin insan oto-
ritesine de ayn1 seviyede karsi durur, biitiin gelenege ve manevi devamliliga
kars1 bir isyan haline gelir. Kendi kabugu i¢inde dinlenmeye cekilir, bire-
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yin iletisim kurulamazlik durumuna kendini kapatir. Docibilitas1 ele alacak
olursak, hayvani yetilere kiyasla 6gretilme yetisi, yaratilmis aklin en 6nemli
ozelligidir; ¢inkii hayvani yetiler, akl taklit eder ve hazirlar. Bu baglamda,
Aristo, hayvanlardan 6gretilmeyi reddedilenleri en alt tabakaya yerlestire-
rek, onlar1 yaradilislarina gore siniflandirir. Ayrica bu docibilitas’y, bizim
ornegimizde, sosyal hayatin temeli olarak distuntirseniz -ki insan temelde
spekiilatif ve faydaci mantigin islerinde, yani kendi 6zel isinde, ilerleme
kaydetmek icin diger insanlara ihtiyac duyan siyasi bir hayvandir- kacinil-
maz sonu¢ sudur: Bir yandan, insan 6grenmesine ve nesneye kars1 uysalli-
gim1 kaybederek, zamanimizdaki akil, mutlak manada ciddi bir katilasma ve
mantigin asamali olarak zayiflamas: yoniinde hareket etmisti. Ote yandan,
sosyal hayatin en insani baglari, kaginilmaz bir son olarak, gitgide gevsemis
ve ¢ozulmiisti.

Guntmiuzde akli derinliklerine kadar etkileyen hastaligin ti¢ temel belir-
tisi, Dekartc1 reform tarafindan baslatilan biiyiik degisikliklerden bu yana
spekiilasyonun ulastig1 evrim noktasinda fark edilebilir.

Akil, bir bilim olarak once ilahiyati ve ardindan metafizigi inkar edip
geri gevirerek; birincil nedeni ve maddi olmayan gerceklikleri anlamaya ca-
lisan her tiirlii cabadan uzak durarak; hem duyularin algilanmasina hem de
mantik ilkelerine, yani biitiin bilgilerimizin dayandigi seylerin hepsine bir
hakaret niteligindeki daha az ya da ¢ok islenmis siipheyi iireterek, kendi 6z
giiciinii kanitladiginm farz eder. Insan bilgisinin bu magrur yikilisi, bir keli-
meyle tanimlanabilir: Agnostiklik.

Insan akls, ayn1 zamanda, ilk hakikatin haklarini tanimay1 reddederken
dogatisti diizeni de, imkénsiz oldugunu dustinerek, tanimaz. Boylesi bir
reddedisi, litfun biitiin 6ziine kars: bir hamle olarak telakki eder. Bu, natii-
ralizm kelimesiyle tanimlanabilir.

Son olarak, akil, insan tabiatinin mitsel algilayisinin serabiyla kendisinin
kandirilmasina izin verir. S6z konusu algilayis, saf ruha 6zgii olan bu tabi-
atin durumuna atfedilir. Yine akil, her birimizde olmas1 gereken o tabiati,
tipki1 melekteki meleklere has tabiat gibi kdmil, eksiksiz var sayar. Bu se-
beple, bizim icin, tabiat tizerinde tam bir hakimiyetle birlikte, haklarimizda
adaletli olarak, bir tist otonomi, tam bir kendine yeterlilik ve saf sekillere uy-
gun bir 6zerklik talebinde bulunur. Her ne kadar kelimenin batiin metafizik
anlamini vermesi acisindan angelizm daha dogru bir tanimlama olacaksa
da, bu, bireycilik seklinde ifade edilebilir. Boyle bir terim, tarihi telakkilerle
dogrulanir ve bu dogrulanma, doktrinsel disiincelerce yapilandan daha az
degildir. Cinkii modern bireyciligin ideal asli ve metafiziksel tipi, herhangi
bir tiir cevher ile meleksel monat arasindaki Dekartci karmasada bulunur.
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Bu ¢ buytik hatanin, hayatimizin akli, dini ve ahlaki temellerine sal-
dirmasi1 bakimindan, gergekten radikal bir hastaligin belirtileri oldugunu
distintiyorum.

Evvela, bunlar, ortiila ve gizli bir sekilde, saf dini niyetler halindeydiler.
Bugiin ise tiim parlakliklari, baskinliklar: ile hazir ve nazir olarak karsimiz-
dalar. Herkes onlar1 goriiyor ve hissediyor; ¢tinkii onlarin keskin ve acimasiz
taraflari, akildan gikarak insanligin salt bedenine, etine gegcti.

Konuyu bir kez daha gozden gecirirsek, Incil’deki ifadeyi, boyle hatalar-
dan zarar gormiis akl-1 selimin temel dogrulugunu hayatimiza uyarlamak,
tabil mantigin batinligia ve aklin yolunun bir olmasidir. Bu Rasyonalizmin
ne ilging bir kaderi varmis! Insanoglu, evreni fethetmek ve her seyi mantik
seviyesine indirgemek i¢in kendisini her tiirlii denetimden azat etti. Sonun-
da, gercekligi terk etmeye baslarlar, varliga iliskin hicbir fikri kullanmaya
artik cesaret edemezler, akla uygun dogrunun ve bilinglilik fenomeninin 6te-
sindeki herhangi bir seyin bilgisini kendilerine yasaklarlar, her spekiilasyon
nesnesini, olusum ya da evrim denilen akiskan peltede ¢ozerler, naiveté'nin
-yani spekiilasyon ve mantiksal kavrayisa yonelik her ttirlti cabanin yerine
gecen ve i¢giidii, hayal, 6nsezi, igsel duygulardan olusan bir tiir oyunun- her
temel ilkesinden ve her rasyonel ispatindan siiphe duymadiklarinda kendi-
lerini barbar sayarlar, bir karara varmak cesaretini kaybetmektedirler.

*  Jacques Maritain, Angelic Doktor Aziz, s. 80-2, 109-14, 1931.

C. YENi AYDINLANMAYA DOGRU
1. Bilimdeki Kriz ve Mantiksal Pozitivizm Uzerine*

Philipp Frank

Uzun yillar Prag’da teorik fizik profesérligl yaptiktan sonra, 1939'da Harvard'da
fizik ve felsefe dalinda dersler vermeye baslayan Philipp Frank, (1884-1966 ) mantik-
sal pozitivizm ekollnin éncilerindendir. Modern Bilim ve Felsefesi (1949) adli ese-
rinden alinan asagidaki paragraflarda Frank, ylzyilin doniminde “bilimdeki kriz"i
ve mantiksal pozitivist akimin tarihi ge¢misini anlatir.

Bu kitabin ilk bsliimii yazildig1 sirada (1907), Viyana Universitesi fizik
boélimiinden doktora derecesiyle yeni mezun olmustum. En fazla yogunlas-
tigim alan bilim felsefesiydi. Her Persembe, eski Viyana tarzi kahvehane-
lerden birinde toplanan bir 6grenci grubuna katilirdim. Felsefi ve bilimsel
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problemleri tartisarak, orada gece yarilarina ve hatta daha da gec vakitlere
kadar kalirdik. flgimiz, genis bir sekilde pek cok alana yayilirdi, fakat biz,
tekrar tekrar ana meselemize donerdik: Felsefenin geleneksel belirsizligin-
den ve anlasilmazligindan nasil kaginabiliriz? Felsefe ve bilim arasinda, en
yakin muhtemel uzlasmay: nasil saglayabiliriz? “Bilim”den kastimiz sadece
“doga bilimleri” degildi; sosyal ve beseri bilimleri de daima dahil etmisizdir.
Grubumuzun en aktif ve miidavim tyeleri, benimle beraber, matematikci
Hans Hahn ve ekonomist Otto Neurath’da...

Bu sirada, taninmis Fransiz tarihgi ve bilim felsefecisi Abel Rey, daha
sonra benim tizerimde biiyiik etki yaratan bir kitap yayimladi. Yiizyilin so-
nunda, mekanik fizigin diisiisii, bilimsel metodun bize “evren hakkindaki
hakikati” veremedigi inancim getirdi; dolayisiyla bilimsel olmayan hatta bi-
lime kars1 olan egilimler hiz kazandi. Rey’'in bu durumu sarahatle tanimla-
dig1 baz1 pasajlardan alint1 yapiyorum.

Elli y1l 6nce, diyor Rey, dogaya iliskin agiklamanin tamamen mekanik ol-
duguna inanilirda.

Fizigin; mekanigin, molekiiler bir mekanigin komplikasyondan baska bir
sey olmadig varsayilirdi... Bugiin (1907) goriinen o ki, fiziki bilimlerin sun-
dugu manzara, biitiintiyle degismistir. Genel birligin yerini, sadece detaylar-
da degil, 6nde gelen, temel fikirlerde de, u¢ noktada bir gesitlilik almigtir...
Cagdas fizigin krizi diye adlandirilan sey [anlamina gelir]. On Dokuzuncu
yizyilin ortalarina kadar, geleneksel fizigin, madde metafizigi olabilmek
icin sadece kendi yolunda yiirtimesi gerektigi varsayilirdi. O, teorilerine on-
tolojik bir deger atfetmisti ve bu teoriler tamamen mekanikti. Geleneksel me-
kanik fizigin, deneyimin sonuclarinin tizerinde ve 6tesinde, maddi evrenin
gercek idraki oldugu diistintilirdi. Bu anlayis, bizim deneyimizin farazi bir
tanimi degildi; bir dogmayda.

“On Dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baslatilan, geleneksel mekanik
fizigin elestirisi, mekanik fizigin ontolojik gercekligi iddiasimi zayiflatmisti.
Bu elestiri tizerine, On Dokuzuncu ytizyilin sonlarina dogru, neredeyse gele-
neksel konuma gelen bir fizik felsefesi olusturulmustu. Bilim, artik sembolik
bir yapi, bir referans gergevesi olmaktan baska bir sey degildi. Dahasi, bu
referans cercevesi, diisiince akimina gore degiskenlik gosterdigi icin, kisa bir
siire iginde fark edildi ki aslinda, boyle atifta bulunulacak bir bigimde daha
onceden moda olmamis higbir seye atifta bulunulmamisti. Bilim, kuramsal
bilimi sevenler icin bir sanat eseri, faydacilar icinse bir zanaat tirtinii haline
gelmisti. Bu davranmis, oldukca hakli bir sekilde, bilimin var olabilme ihti-
malini inkér edici olarak yorumlanabilir. Basit bir sekilde faydali bir teknik
haline gelmis olan bir bilim dali... kelimenin anlamini ¢arpitmadan kendi-

1595



BATI'YA YON VEREN METINLER

sini artik bilim diye adlandirma hakkina sahip degildir. Bilimden higbir sey
olmayacagin soylemek, kelimenin tam anlamiyla onu inkér etmek demektir.

“Geleneksel mekanik bilimin basarisizligi... su iddiay1 getirir: ‘Bilim ba-
saril1 olamadi.’... Deneysel tarifleri bir araya getirebiliriz, ezberlenmeye uy-
gun hale gelmesi i¢in onlar1 diizenleyebiliriz, fakat bu sistemin veya tarifle-
rin uygulandigi bir fenomen bilgisine sahip degiliz.”

Grubumuz, Rey tarafindan etkili ve anlasilir bir bigcimde tanimlanan
bir donemde olusturulmustu. Viyana’da bulundugum son yillarda (1908 —
1912), sik sik onun kitabi tizerine tartismalarimiz olurdu. Sorulan sorular ve
elde edilen sonuclar, bu kitapta, B6liim 2’de kismen belirtilmistir. Grubumu-
zun, Rey tarafindan tasvir edilen, entelektiiel ve kiiltiirel duruma kars1 olan
genel tepkisi asagida belirtilmistir:

Mekanik bilimin en sonunda bizim bitian fikirlerimizi kapsayacagina
olan inancimizin asamali olarak azaldigimi fark ettik. Bu inang, bilimde o za-
manlar siirmekte olan inancla ve diinyanin bilimsel algilanisiyla yakindan
alakaliydi. Dolayisiyla, bu azalma, gozle gortiniir bir huzursuzluk getirdi.
Bircok insan, bilimsel metotlara olan bagliligini kaybetti ve diinyanin gergek
anlamda algilanisini saglayacak baz1 yeni metotlar aramaya basladi. Kayda
deger sayida insan, diitnyanin yapisal anlamda kavranisi olarak karakterize
edilen ortacaga 6zgii fikirlere geri donme vakti geldigine inaniyordu ya da en
azindan inanmak istiyordu.

Bilim ve felsefe tarihinde, bir bilimsel teorinin belli bir fikirler dizisini
“acikladigini” soyleyebilecegimiz durumlara iliskin, daima farkh fikirler ol-
mustur. Baz1 yazarlar, sadece mekanik sebepler ve maddi parcalarin eylem-
leri tarafindan yapilan agiklamalarin, bizim entelektiiel merakimizi gidere-
bilecegini iddia etmislerdir. Digerleri ise, mekanik sebeplere indirgemenin,
sadece yiizeysel bir aciklama oldugunu ve gercek olmadiginmi iddia etmistir.
Mekanik diinya goriisiiniin karsitlarindan bazilari, gercekten anlayabilmek
i¢in tim fenomenlerin, “organik bir biitin”iin evrimi acisindan yorumlan-
mas1 gerektigini ifade etmislerdir. Mekanik bilime olan inancin azalmasi,
dini ve sosyal icermelerinden dolay1 birgok insana c¢ekici gelen bu organik
gorise iyilik etmis gibi oldu. Boylece yiizyilin sonunda, bazilarinin bilimde
kriz diye adlandirdig: sey veya daha dogru bir bigimde s6ylersek diinyanin
bilimsel olarak algilanisinda bir kriz ortaya cikmusti. iki yiizyil askin siire-
dir, bilim ve insan hayatindaki ilerleme fikri, dogal fenomenlerin mekanik
agiklamasinin gelismesiyle iliskilendirilmisti. Simdiyse bilim, bu mekanik
algilayis1 birakmis gibi goriinmektedir ve kisinin, bilimin ilerlemesi adina,
diinyanin bilimsel algilanisiyla savasabilecegi yontunde geliskili durumlar
ortaya ¢ikmistir.
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Bu kitabin on alt1 boliimii, neredeyse kirk yili askin bir stirede yazilmis-
tir. Hepsi bir 6deve, goreve katki amaclidir: Yaklasik olarak bir buguk asirdir,
bilim ve felsefeyi birbirinden ayiran duvari1 yikmak. Kitap, bu duvarin yir-
minci yiizyilda, hangi metotlarla yiikseltildigini gostermektedir. On Doku-
zuncu yiizyilin sonlarina dogru, fiziksel bilimde, bir devrim baglad: ki bu,
bizim genel olarak bilimsel diisiincemizde de devrime neden oldu. Bilim ve
felsefenin birligi icin verilen miicadelede denenen metotlar, bilimin ilerle-
mesiyle beraber degisime ugradi. On Dokuzuncu yiizyil biliminin iki karak-
teristik inanci, bu ytizyilin sonlarina dogru yikildi; bunlar, dogadaki biitiin
fenomenlerin mekanigin kurallarina indirgenebilecegi ve bilimin, eninde
sonunda evrene iliskin “hakikat”i ortaya ¢ikaracagi inanciydi. Yirminci ytiiz-
yilda bilimdeki devrimsel degisiklikler, siirekli artan bir hizla ve yogunlukla
gelisti. Stiphesiz ki bilimsel diistincedeki bu hizli degisim, filozoflarin bilim
hakkindaki goriislerine ve bilimadamlarinin felsefeye yaklasimlarina iliskin
metotlarin hizl bir bicimde degismesini beraberinde getirdi.

* kX

1917’den sonraki yillar, sozii edildigi iizere, Rusya’da Sovyet giictiniin
kurulmasina, 1. Diinya Savasi’nin sona ermesine ve Orta Avrupa’da, Avus-
turya, Cekoslovakya ve Polonya cumhuriyetleri gibi yeni demokrasilerin
ortaya cikmasina sahit olmustur. Ancak bu zamanda, bilim felsefesinin ge-
lismesinde en biiyiik etkiye sahip olay, 1916 yilindan sonra, Einstein tarafin-
dan ortaya atilan yeni genel izafiyet (gorelilik) teorisiydi. Bu teoride, Eins-
tein hareket ve yergekimi alanlar1 kurallarini, cok genel ve soyut ilkelerden,
esitlik ve gorelilik ilkelerinden yola gikarak olusturmustu. Onun ilkeleri ve
kurallari, soyut semboller arasindaki baglantilardi: Genel uzay-zaman koor-
dinatlar1 ve yercekimi alaninin on potansiyeli. Bu teori, iginde yeni poziti-
vizmin fikirlerine gore olusturulmus bilimsel bir teorinin bulundugu yonte-
min kusursuz bir 6rnegi gibi gériniiyordu. Sembolik veya yapisal sistem, saf
bir bicimde gelismistir ve kapsanmasi gereken gozleme dayali gerceklerden
keskin bir bigimde ayrilmistir. Bunun {izerine sistem yorumlanmali ve goz-
lemlenebilen gerceklerin tahmini yapilmalidir ki bu tahminler, gozlemlerle
dogrulanmis tahminlerdir. Tahmin edilen belirli ti¢ g6zlemsel gercek vardu:
1s1k 1s1n1n1n kirilmasi, yergekimi alaninda spektral ¢izgilerin kirmiziya kay-
masi1 ve Merkiir perihelyonunun (giinberisinin) artmasi.

Ancak, Einstein’in teorisini 6nceki fizik teorilerle karsilastirdigimizda,
yapida belirgin bir fark dikkatimizi geker. Bu fark, alt tarafi, dereceye ilis-
kin bir farktir ama fizik teorisi anlayis1 tizerindeki dikkatimizi, 6nemli 6l¢i-
de degistirir.
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Ne tiir sonuglar ¢ikarilirsa gikarilsin, Einstein’in temel kurallari, eylem-
leri genel uzay-zaman koordinatlar1 agisindan tanimlayacaktir. S6z konu-
su teorinin sonuglarinin gézlem yoluyla dogrulanmasindan énce, bu genel
koordinatlar hakkinda gozleme dayali gergekler acisindan, hangi ifadelerin
kullanilabilecegini bilmek gerekir. Geleneksel Newtoncu fizikte, mekansal
koordinatlar ve zaman araliklari, geleneksel zaman ve uzunluk 6lgtimii me-
totlariyla, saat ve 6lgme gubuklar1 kullanarak belirlenirdi. Fakat Einstein’in
teorisindeki genel koordinatlar, hareket eden cisimlerin hareket ve konum-
larini, her tiirden deformasyonlara her noktada degisken deformasyon oran-
lariyla sahip olabilecek referans sistemleriyle iliskili olarak tanimlayan ni-
celiklerdir. Uzay ve zaman koordinatlarinin tanimina genel bir esas olarak,
uzay ve zaman Olgiimii igin sabit ve tanimlanis bir referans sistemi veril-
memistir. Olciim metotlari, teorinin ilkelerinden c¢ikacak sonuclarla beraber
gelistirilmelidir. Bu gergeklerin, bir bilimsel teorinin yapisini genel olarak
algilamamiz tizerindeki etkisi nedir?

On Dokuzuncu yiizyil fiziginde, teorinin soyut sembollerini iceren ifade-
leri — kiitle, uzaklik, zaman aralig1 vb — gozlemsel gergeklere gevirmek, pek
fazla sorun yaratmadi. Bir ¢izginin dogrulugunun, bir viicudun sicakliginin
veya bir eylemin hizinin 6lciilebilecegi zannediliyordu. En azindan, boyle
Olciimlerin mimkan oldugunu varsaymakta herhangi bir zorluk oldugun-
dan siiphelenilmemisti. Einstein’in genel gorelilik kavramina gore ise, bu
nicelikleri 6l¢ebilecek islemlerin tanimlari, ciddi ve karmasik bir hale gelir;
teorinin temel kisimlarindan biri olur. Genel uzay-zaman koordinatlar: gibi,
soyut sembolleri gozlemsel gerceklerle iliskilendiren islemlerin bu tanimla-
11, bugiin P W. Bridgeman’in 6nerdigi terminolojiye gore, “islemsel tanimlar”
olarak adlandirilir.

Daha 1905 yilinda, kisith gorelilik teorisinde Einstein, “islemsel
tanimlar”in onun teorisinin énemli bir pargas1 oldugunun farkindaydi. Daha
sonra, teorinin sembolleri ile onlarin arkasindan gelen gozlemsel gercekler
arasindaki baglantinin, On Yedinci ve On Sekizinci yiizyil fizigini harig
tutarsak, On Dokuzuncu ytizyil fiziginin varsaydigi baglantidan ¢ok daha
uzun, ¢ok daha karmasik ve ugrasilmasi gok daha gii¢c oldugunu vurgulaya-
rak, bir fizik teorisi kavramindaki yeni fizik ilkeleriyle ortaya cikarilan ke-
sin degisiklikleri tanimladi. Bir bilimsel teorinin genel kavranisinda ortaya
cikan degisiklik, yapisal sistem ile deneysel dogrulama arasindaki bosluga
yapilan biiytik bir vurguydu. Simdi yeni bir teori gelistirmek, her ikisinin de
buytik bir yaratic1 gii¢ gerektirdigi iki gorev igermektedir: Yapisal bir sistem
icad1 ve onun sembolleri icin islemsel tanimlar bulmak.
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Ancak, Einstein’a gore, her yeni fizik teorisindeki buytk yeni fikir, yapi-
sal sistemin drtinadir. Bu baglamda, bir fizik teorisi, “diinyanin yapisini”
tanimlar. Bu tiir bir konusma, kolaylikla s6yle yorumlanabilir: Yapinin temel
taslar1 olan semboller, evrenin de “gergek yapi taslar1”dir; sembolik sistemin
yapisi, “diinyanin gergek yapisi”dir. Einstein’in kendi kavramlarina yaptigi
kendi yorumlarina, agiklamalarina benzeyen, “Teori, dinyanin gercek yapi-
sin1 tanimlar” gibi ifadeler, su anlama gelir: Uygun islemsel tanimlar, sem-
bolik sistemden, gercek gozlemlerimizle kontrolii yapilan gozlemsel gercek-
ler elde etmemizi miimkiin kilar. Dolayisiyla, Poincaré'nin yeni pozitivizmi
tarafindan savunulan fizik anlayisi, Einstein’in anlayisiyla 6yle bir sekilde
degistirilmistir ki, bir yap1 ve islemsel tanimlar vasitasiyla, teori, gergeklerin
kisa tanimi olarak kalir. (...)

Yeni-Thomasci ve yeni-Kantc1 ekoller, ytizyilin bitiminden beri, bilimde
ortaya cikan devrimsel degisikliklere, bilim ve felsefe arasina bir cesit “de-
mir perde” ¢ekerek karsi gikmislardi. Fakat bu ekollerden higbiri ve aslinda
geleneksel felsefenin idealist veya gergekei tarzdaki higbir ekolii, Yirminci
yiizyilin yeni bilimini, insan diisincesinin genel gergevesiyle biitiinlestirme
yolunda ¢nemli bir katki saglamamuistir. (...)

Einstein’in, kendi yeni fizigini tam genellemeyle gelistirdigi genel gore-
lilik teorisini yayimlamasindan hemen sonra (1917), bu yeni fizigi gelenek-
sel felsefeyle biitinlestirmeye ¢alisan degil, bu yeni bilim temelinde yeni bir
felsefe olusturan yazilar yazilmaya baslandi. Bu yazilar, geleneksel felsefe-
nin -ne fundamentalist ne de modernist olanin- tepkisinin yolundan gitme-
di. Onlarinki, Incil'in sézleriyle uyumlu, radikal bir tepkiydi:

“Hi¢ kimse, yeni sarab1 eski tulumlara doldurmaz. Yoksa yeni sarap tu-
lumlar: patlatir; hem sarap doékuliir, hem de tulumlar mahvolur. Yeni sarab1
yeni tulumlara doldurmak gerek. Ustelik hic kimse, eski sarabi ictikten son-
ra yenisini istemez. ‘Eskisi giizel” der.”

Buradaki eski tulumlar, geleneksel felsefenin yapilariyd: ve yeni sarap da
Yirminci ylizyil bilimiydi. Bir grup insan, yeni tulumlarla ilgilendiler. Tho-
masc1 veya Kantg1 metafizigin yapisini1 kullanmadilar; fakat modern bilimin
topraklarinda biiyiimiis olan bir yapiyi, “yeni pozitivizm” yapisini 6diing
aldilar. Poincaré ve Duhem gibi kisiler, bu yapiy1, tamamen kendi 6zel ti-
ketimleri icin, kendi arka bahcelerini -bilim kuruluslarini- temizlemek icin
kullanirken, 1917’den sonra goriilen yeni tip insan, Aristocu veya Kantci tip
geleneksel sistemlerin yerini almas1 beklenen yeni bir felsefe olusturmaya
girismisti.

Yeni akim, Birinci Diinya Savasi’nin bittigi sirada basladi (1918). Orta
Avrupa’da yeni demokratik cumhuriyetler kuruldu: Avusturya, Cekoslovak-

1599



BATI'YA YON VEREN METINLER

ya, Polonya ve Almanya’da Weimar deneyimi. Bu devletler, bilimsel diin-
ya anlayisinin evrimi i¢in elverisli topraklar vaat ediyorlardi. Carlik rejimi-
nin yikilisindan sonra, Rusya’da da benzer bir durum ortaya ¢ikmis gibiy-
di (1917). Dikkat geken ilgin¢ nokta, demokratik baslangictan yeni bir oto-
riter rejimin kurulmasina déniistin, yeni pozitivizm felsefesinden Aristocu
ve Kantg1 gelenege daha yakin bir felsefeye doniisii nasil beraberinde getir-
digidir...

Yeni pozitivizmi insan diisiincesinin genel mantiksal temeline yaymais
olan kisiler — Schlick ve Carnap - ilk Viyanali grupla, 6zellikle Hahn ve
Neurath’la, kisisel baglant1 kurdular. Benim kendi baglantim ise, tiniversite-
nin tatilleriyle sinirh kaldi. Artan isbirliginin sonucunda, yeni felsefe, gele-
neksel Alman felsefesinden git gide daha farkl: hale geldi. ...

Metafizik ifadeler, dogru veya yanlis olarak adlandirilabilmeleri icin ge-
rekli olan yapiya uymadiklarindan, yukarida bahsi gecen kisiler, hi¢bir bilim-
sel metafizigin miimkiin olamayacagini, mantikl bir bicimde gostermislerdi.
Fakat sosyal bilimci Neurath, metafizik ifadelerin anlamini, sosyal fenomen
olarak incelemisti. O, tamamiyla mantiksal bakis agisindan kabul edilebilir
olsa bile, “diisman1 rahatlatacak” hicbir ifadenin alinmamas: gerektigi ko-
nusunda, kesin bir merhametsizlikle 1srar etti. Metafizigin ortadan kaldiril-
masinin sadece daha {istiin bir mantik meselesi oldugu degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel hayat icin mitkemmel uyum meselesi oldugu konusunda,
biitiin eski Viyanali grup hemfikirdi. Ayrica, su konuda da ikna olmuslardi:
Metafizigin ortadan kaldirilmasi, bugiin totaliter diye adlandirdigimiz grup-
lar1, bilimsel ve felsefi temellerinden yoksun birakirdi ve bu gruplarin, ashin-
da baz1 kesimlerin 6zel ilgilerini savunduklarini apacik ortaya koyardi.

Viyanali grubun Schlick ve Carnap ile yaptig1 samimi ve uzun tartisma-
larda, yeni felsefenin, metafizigi destekleyecek hicbir yanlis anlasilma ola-
mayacak sekilde yapilandirilmasi gerektigi belirlenmisti. Hepimizin bildigi
tizere, bu yanlis anlasilmalar, “gercek”, “esas”, “evrenin gercek yapi tas1” gibi
ifadelerin tstiinkorii kullanilmasiyla ve kullanildigi zamanlarda olabilirdi.
Neurath bile, yar1 sakayla, “yasaklanmis kelimeler dizini” olusturmak ge-
rektigini ileri stirmiistii. “Sosyal Bilimler Kuruluslar1”ndaki bir monografta,
acgikca belirttigi tizere, “varlik”, “cevher”, “akil”, “madde”, “gerceklik”, “sey”
gibi kelimelerden kaginmustir. (...)

1930 - 31 yillarinda, hareketimizin esas sozciisti olan Erkenntnis’in Bilis
ilk sayis1 cikmisti. Editorlagini R. Carnap ve H. Reichenbach iislenmisti.
ik say1, M. Schlik’in “Felsefede Déniis” adl1 yazisiyla basladi. Yeni egilim-
deki iyimser bir diisiincenin, bu derginin temel diistincesi oldugunu goster-
mek i¢in bazi satirlar1 alintilayacagim. Schlik soyle der:
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“Felsefede, hep beraber nihai bir déniisiin ortasinda oldugumuza inan-
maktayim. Gegerli sebeplere dayanarak, faydasiz sistemler gatismasinin du-
ruldugunu géz oniine almakla hakli ciktim. Iddia ediyorum ki, zamanimizda
bu tiirden gatismalarin liizumsuz hale getirildigi biitiin metotlar mevcuttur;
onemli olan sey, bu metotlar1 azimle uygulamaktir.”

Ayni1 yilda (1930), Schlick, Kisisel deneyim, Bilis, Metafizik adinda bir
yaz1 yayimlamis ve soyle demistir:

“Prensipte, 0zel bilimlerin metotlar: vasitasiyla, varligin tiim bilisine eri-
sildi; diger her tiir ontoloji, bos laftan ibarettir. Metafizik imkansizdir; ¢iinkii
amaglari, birbiriyle gelismektedir. Eger metafizikciler, sadece kisisel deneyi-
me 6zlem duyuyorsa, bu 6zlemleri, siir ve sanatla ya da hayatin kendisiyle
giderilebilir. Fakat 6zlemi, askin olanin kisisel deneyimineyse, hayati ve bi-
lisi karistirir ve bos hayallerin pesine diiser.”

Bildigimiz tizere Schlik acisindan “bilis”, essiz olarak gercekler dinya-
sin1 isaret eden semboller sisteminin olusturulmasidir. Bu ytizden, kisisel
deneyimden esasen farklidir.

Bu giiglt iyimser duygu, psikolojik olarak bir doniis duygusudur. Bir ara-
bada yuksek hizda seyredebilirsiniz ve hiz degismedikge bir sey hissetmez-
siniz. Fakat bir doniis veya hizlanma meydana gelirse, giclii bir tepki verir-
siniz. Buglin, mantiksal pozitivizm akimi, artik fazla dikkat ¢ekmiyor, fakat
o, felsefede bir déniis meydana getirmisti ve bundan sonra felsefe, daha diz
bir sekilde, yeni bir yone hareket etti. Su anda mantiksal pozitivizm olarak
adlandirilan akimla kesinlikle ilgisi bulunmayan bir filozoftan bir paragraf
alintiliyorum. C. West Churchman soyle yazar:

“Cok az kisi, pozitivist durusun sorgulama bigimi tizerindeki olumlu
etkisinden siiphe duyabilir; pozitivist durus, diisiince ekollerini keskin bir
sekilde ayirmistir ve deneysel metodun destekgilerinin karsi1 bir hareketle
miicadele edebilmesi i¢in bir standart olusturmustur. Pozitivist goriisiin 6n-
cesine geri donmek, bilim 6ncesi bakis agisina geri donmek ve demokratik
bakis acisina sahip birinin goziinde egemenin kesin giictinii savunan bir kar-
sit olmak demektir.” (...)

1936 yilinda, tam Kopenhag’'da Bilim Birligi Kongresi devam ederken,
Profesor Schlick, Viyana Universitesinde, ders verdigi amfinin yaninda, bir
ogrenci tarafindan 6ldarildii. Durusmada, davalinin avukati, hafifletici se-
bepler oldugunu ileri stirdii; ¢inkii 6grenci Schlik’in “bozuk felsefe”sine 6f-
kelenmisti. Schlick’i taniyan herkes, onun asil, insani ve ihtiyatli kisiligini
takdir ederdi. “Bozuk felsefe” ifadesinin arkasindaki politik imalar ortaday-
di. Ogrenci, on yil hapse mahktim edildi. Ancak iki y1l sonra, Nazi ordu-
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sunun Viyana’y: isgal edip bir strt insani tutukladigi zamanda, Schlik’in
katili, serbest birakaldi.

Schlick’e atilan kursunlar, artan Nazi giiciiniin baskis1 altinda meydana
gelen Orta Avrupa pozitivizminin ¢oézuldiigintin carpici bir gostergesidir.
1938’in sonunda bu stire¢ tamamlandi. Mantiksal pozitivizm ile ayn1 dog-
rultuda ¢alisan Orta Avrupa'nin bityiik gogunlugu, iilkelerini terk ettiler. Se-
bebi ise ya siyasi baskidan kagmakt1 ya da ¢ogu kez de, Nazi diktatorligi
alinda mantik ve deneye dayali felsefenin yeri olmayacag diistincesiydi.
Gogmenlerin ¢ogu, o zamandan beri Birlesik Devletler’de yasadilar ve daha
kiictik bir kismi da Biiyiik Britanya’da.

*  Philipp Frank, Modern Bilim ve Felsefesi, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1941-9.
s.1-5,18-21,25-6,34-5,41-2,49-50.

2. Meslege Yabanci Olanin Gériisti *

Arthur Koestler

Taninmis romanci ve deneme yazarl Arthur Koestler (1905 -1983) otobiyografi-
sinde, yeni fizikle ilk tanistigi zamani (yaklasik olarak 1930 yilinda énemli bir Alman
gazetesi olan Vossiche Zeitung'da bilim editéri oldugu zamanlar) anlatir ve onunla
birlikte gelen “felsefi ylkselis” Uzerine yorumda bulunur. Koestler'in komiinizm ile
tanismasiyla ilgili bakiniz sf.1723.)

(...) Yeni isime hevesle sarildim; elektrondan sarmal bulutsulara, tele-
patide deneyimlerden kayip Atlantis arayislarina- dolasmak i¢in sinirsiz
imkénlariyla ideal bir isti. Bir bilim editorii olmak, ¢cok can sikici bir ismis
gibi geliyor kulaga; ben bu isi, yabanci iilkede ¢alisan bir muhabirin ya da
savag muhabirinin isinden daha heyecan verici buldum. Dért yillik bir se-
yahatin ardindan, renkli fakat hazmedilmemis izlenimler anaforunda yasa-
maktan ve mesgul oldugum gazetecilik tipinin yiizeyselliginden bikmaya
basladim. Biitiin bu kosusturma ve telas sirasinda, aklimin bosa galistigini
fark ettim; simdji, siyasi ilginin tekrar uyanisina paralel olarak, arastirma ve
disiinme odakli hava da yeniden kendini gosterdi. Yeni isim, beni ilkgenclik
tutkuma, en yiiksek sirrin anahtari olan bilime geri déondiirdi. (...)

Tarihsel materyalizm ve homo economicus’un sinif miicadeleleri tara-
findan yo6netilen bir diinyanin kuru semasiyla daha fazla mesgul oldukega,
bilime yaklasimim, bir gesit ters vurus hareketiyle, daha romantik bir hale
geldi. Fakat bu, saf 6znel bir tepki degildi. Tam da bu sirada, bilimin kendi-
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si, tim bilindik diistince varsayimlarini hizli bir sekilde yikan ve gelenek-
sel gergeklik kavrayislarimizi, diinyanin yeni, ¢ilgin ve fiitarist bir resmiyle
degistiren, devrimsel bir krizin esigindeydi. Mavilige atilan ok, sonsuzluga
dogru olan seyrini, artik diiz bir ¢izgide devam ettirmiyordu; sonlu evrenin
kavisli uzayindan gecen, eliptik bir yol izliyordu. Ve nihayet, yerytiziindeki
bir seyyahin daima doguya yonelmesi gibi, o da ters istikametten ilk basla-
dig1 yere donecekti. (...)

Bilim editorliigiim boyunca, sadece evrende patlamalar olmuyordu. ayni
zamanda mikrokozmos, atomun igi, daha ko6tii bir mayalanma siirecindey-
di. (...)

Bundan daha da 6nemlisi, sonsuz derecede biiyigiin ve sonsuz derecede
kiictigiin diinyalarindaki bu ikiz devrim, onlarla birlikte gelen ve “neden-
sellik krizi” diye taninan felsefi yiikselisti. Mutlak uzay ve mutlak zaman,
coktan asiriya kagmisti; geleneksel diinya goriistimiziin ticiincii ayagi ve ne-
densel determinasyon kurali da, simdi ayn1 yoldan gitmekte. Doga Kurallari
diye adlandirilan seyler, saglam karakterini kaybetti; daha fazla, kesinlikle-
rin ifadesi olarak goralmedi, sadece istatistiksel olasiliklar1 gosterdi. “Sebep”
ve “sonug” arasindaki degismez nedensel baglantilar gevsedi ve zayifladi.
Fizikci, kendini artik su sozleri soylemenin miimkin olmadigi bir diinyada
yasarken buldu: “Soyle soyle sartlar altinda su ve bu olacak.” Bunun yerine,
sadece sunu diyebildi: “Bunun ve sunun olmas1 muhtemel.” Onun evrensel
kurallar olarak gordiigi sey, artik, gecerliligi orta 6lgekli fenomenlerle sinirl
olan parmak hesab1 kurallara doniistii; atom-alt1 seviyede, determinizm, bir
cesit bulanik sacakta ¢oziilda ve biitiin kesinlik, evrende yok oldu.

Soz konusu kriz, fizikcilerin laboratuvarlarinda, bu asrin basindan beri
hazirlaniyordu: fakat tam felsefi imalari, ancak 1930larda ortaya cikti.
1903’te yayinlanan Rutherford ve Soddy’nin kurali, radyoaktif atomlarin ¢o-
kiistiniin “kendiliginden” oldugunu zaten belirtmisti ki bu da, atomun fiziki
durumundan, konumundan ve gevresinden bagimsiz oldugunu gosterir.
Atomun mevcut durumunun fiziksel terimlerle en iyi en iyi tanimi, onun
gelecegine dair hicbir tahmine izin vermedi. Sér James Jeans'in ifadesiyle,
onun kaderi, “disaridan” degil de “igcerden” belirlenmis gibi goriintiyordu.
Tek basina atom, en azindan davramislariin hicbir aciklamasinin fizik di-
linde miimkiin olmamasi yoniiyle, 6zgiirligu tecriibe etmis gibi goriiniiyor-
du. 1917 yilinda, Einstein, “kendiliginden” ¢okme hakkinin biitiin atomlarla
uyumlu hale getirilmesi gerektigini gosterdi. Daha sonra 1927 ve 1932 yillar
arasinda, bir hizli sigramalar dizisi; asirlik, kati, degismez, nedensel olarak
belirlenmis diinya yanilsamasina son verdi. Schrodinger’in dalga mekanigi,
boslukta ilerleyen bir elektronun tam olarak nerelerde oldugunun sadece ih-
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timallerle aciklanacagini belirtmisti; Heisenberg'in “Belirsizlik liskisi” ise,
atomun icerisindeki elektronlara dayali olarak hitkiim siiren ayni belirsiz-
ligin ve boyle elektronlarin konum ve hizinin tam olarak belirlenmesinin
sadece uygulamada imkédnsiz oldugunu degil, ayn1 zamanda teorik olarak
diistintilemez oldugunu kanitlar gériintiyordu. Dar fakat kesin bir gcergevede
— Planck’in “h” kuantumu - bu tiir bilgiler, bulaniklasmaya basladi, olaylar
belirlenemezdi ve “6l¢i” de anlamsiz bir terimdi. (...)

Benim yakindan sahit oldugum bu yiikselisin, ruhsal gelisimim tizerin-
de derin bir etkisi vardir; fakat bir kez daha, gordigiimiz ders kafamiza
girmekte yavasti ve sindirilmesi, bilingli bir stire¢ degildi. On alt1 yasinda,
cok diizenli, kavranabilir ve son gizemi de ¢oziilmek iizere olan, saat gibi
isleyen bir evrende yasamistim. Yirmi alt1 yasinda ise, goken On Dokuzun-
cu yizyil Bilimadaminin kibirli kendine giivenini gérdiim. “Kendine her-
hangi bir put yapmayacaksin” emri; egri uzay, elektronlar, dalga gruplar:
ve daimi patlamalar igerisindeki bir evrene iliskin olarak, yeni bir anlam
kazanmisti. Ronesans’tan beri, Nihai Neden asamali olarak, goklerden atom
cekirdegine, stiper insandan insan-alti seviyeye kaymisti. Fakat simdi, bu
“asagidan gelen kader”in isleyisinin, insanin zaman-uzamsal deneyimi agi-
sindan, “yukaridan gelen kader”in isleyisindeki kadar kavranilamaz oldugu
ortaya c¢ikti. Hi¢ farkinda olmadan, entelektiiel algakgoniilliikte, Marksist
felsefenin sundugu “toplam aciklamalar1” karsilikli olarak dengeleyen, kati
bir ders 6grendim.

Ancak diger yandan, benim bilime geri doniisiim, Marksist “kapali
sistem”e bir diizeltici islevi gordii. Bu sistemde, tarihin seyri, kati surette
ekonomik giicler tarafindan belirlenir; onda bireysel sorumlulugun yeri
yoktur. Tarihsel materyalizm, kendi fiziginin mekanik, saat gibi isleyen ev-
reniyle tutarli olarak, On Dokuzuncu ytzyilin tipik bir trtniidir — daha
onceden bir sekilde tasfiye edilmis olan bu saat gibi isleyis, belirlenmis bir
seyri amansizca takip edecektir. Fakat bu kat1 sema, artik, Yirminci yiizyilin
fiziksel diinya, biyolojik siire¢ ve psikolojik motivasyon kavramlariyla tutar-
1 degildir. Marksist doktrinin felsefi kismi, ben onunla tanistigimda, ¢oktan
bir anakronizm, bir tarih yanilgisiydi. Kendimi istekle attim. Bilim ve hayal
alanlarinda -

*  Arthur Koestler'den, Mavideki Ok, s. 289 — 90, 292 — 5. 1952.
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3. Modern Fizik ve Ozgiir Irade Meselesi*

Sor James Jeans

ingiliz gokbilimci ve fizik¢i Sér James Jeans (1877 — 1946), “Fizik ve Felsefe”
(Physics and Philosophy, 1942) baslikli makalesinde modern fizik tarafindan ortaya
atilan 6zgirliik ve determinizm meselesini irdeler. Ozgiir irade meselesi (On Free
Will) Koestler'in “nedensellik krizi” olarak ifade ettigi soruna iliskin Jean’in distince-
lerini ifade etmektedir.

Modern fizik cagindan dnce, nedensellik ve 6zgir iradeyle ne kastettigi-
mizi agiklamak ¢ok kolay bir meseleydi. Diinyanin atom ve 1sinlardan olus-
tugunu; her atomun ve 1s1nin her elementinin kesin konumlarinin ilkesel
olarak belirlenebilecegini, dolayisiyla, nedensellik sorununun bu bilinen
konumlarin gelecekteki durumlarinin ne olabilecegini kesin olarak tahmin
etmenin mimkiin olup olmayacagi sorusundan ibaret oldugunu zanneder-
dik. Ozgl’ir irade meselesi, boylece ¢izdigimiz resme, insan bilincinin ve
insan isteklerinin karistign durumda, gelecege iliskin tahmin yiiriitmenin
miimkiin olup olmadigiyda.

Ancak, modern fizik, sorularin bu sekilde ifade edilisinin anlamsiz ol-
dugunu gostermistir. Artik molekiiliin veya 1s1n elementlerinin konumlari-
n1 tam olarak bilmek miimkiin olmadig gibi, bilebilsek dahi, bir sonraki
asamada ne olacagini tahmin etmek imkansizdir. Cansiz diinya s6z konu-
su oldugunda, uzayin ve zamanin altinda olaylarin menselerini saklayan bir
alt-katman (sub-stratum) oldugunu, gelecegin burada yekpare ve kaginilmaz
bir bicimde belirlenmis olarak sakli yatiyor olabilecegini tahayyl edebili-
riz. Boyle bir hipotez fizigin bilinen tiim gercekleriyle hic degilse tutarlidir.
Ancak, uzay ve zamanin algisal diinyasindan bu alt-katmana gectigimizde,
farkinda olmaksizin, materyalizmden akilciliga ve dolayisiyla muhtemelen
maddeden de akla gegiyormusuz gibi gortiniir. Su halde, bu alt-katmandaki
olaylar mensei, bizim kendi akli eylemlerimizi de icerebilir, boylece olayla-
rin gelecekteki seyri, kismen bu akli eylemlere de bagli olabilir.

En azindan yeni fizik, nedensellik ve 6zgiir irade problemlerinin yeni
bir tanimlama ihtiyaci icerinde oldugunu gostermistir. Irade 6zgiirliigiine
inananlar, 6zgurlikle neyi kastettiklerini agiklayabilirlerse ve bizim biling
dis1 determinizm dedigimiz seyden hangi yoniiyle ayrildigini kesin bir se-
kilde gosterebilirlerse, onlarin istedigi seyin modern fizikte bulunabilecegi
en azindan makul bir sav olur. Klasik fizik, her gesit irade 6zgurliigiine ci-
kan kapiy1 tikiyor ve siirgilityor gibi goriiniiyordu; yeni fizik ise bunu nere-
deyse hi¢ yapmaz ve kapinin kilitli olmayabilecegini akla getirir — tabii, ka-
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pinin kolunu bulmak sartiyla. Eski fizik, bize yasanacak bir mekandan ziya-
de, hapishane gibi bir evren gostermistir. Yeni fizik ise, 6zgur insan igin ma-
kul seviyede uygun bir yasama yeri olusturabilecek gibi goriinen bir evren
gostermektedir. Bu, diisiincesizler icin bir siginaktan ibaret degildir, bizim
en azindan olaylar isteklerimize gore sekillendirebilecegimiz, gayret ve ba-
sar1 dolu hayatlar1 yasayabilecegimiz bir mekandr.

Yeni fizik bizlere 6zgiir insanlar i¢in uygun bicimde yasanacak makul bir
yer gibi goriinen ve sadece vahsilerin siginag1 olarak diistiniilmemesi gere-
ken bir evren gostermistir — bu evren, bizler igin igerisinde en azindan olay-
lar1 isteklerimize gore yogurmamizin ve gayretli ve basarili bir hayat stirme-
nin miimkiin oldugu bir evdir.

Sonug:

Tartismamizi, ulastigimiz sonuclar1 6zetleyerek sonucglandirmak hos
olurdu. Oysa isin dogrusu ortada bir sonu¢ olmadigidir. Eger bir sonuca var-
mak zorundaysak, yapmamiz gerekenin bu felsefi sorulara iliskin On Doku-
zuncu yizyil biliminin ¢ikardig1 bircok sonucu yeniden bir potada eritip bir
kez daha sorgulamamiz oldugunu s6yleyebiliriz.

Hal boyle olunca, 6rnegin materyalizmin 61dagii veya diinyanin determi-
nist agiklamasinin demode oldugu gibi, hicbir surette, herhangi bir pozitif
sonu¢ soyleyemeyiz. Biitiin soyleyebilecegimiz, determinizm ve 6zgirlik,
madde ve materyalizmin yeni bilimsel bilginin 15181 altinda tekrar tanimlan-
mas1 gerektigidir. Bu yapildiginda, materyalist kendisi igin, bilimin simdi
yasaklamakta oldugu materyalizm ¢esidinin materyalizm olarak damgalanip
damgalanamayacagina ve maddeden geriye kalan hayaletin madde veya bas-
ka bir sey olarak damgalanip damgalanamayacagina karar vermek zorunda-
dir ve bu aslinda bir terminoloji sorunudur.

Geriye kalan ise her haltikarda safkan maddeden ve Viktorya Dénemi
(1837-1901) bilimadamlarinin yasaklayici materyalizminden ¢ok farkhdir.
Onlarin objektif ve maddi evreninin bizim kendi akillarimizin tertiplerinin
pek az otesinde oldugu ispatlanmistir. Bu ve baska yollarla, modern fizik
akilciliga [mentalism] yonelmistir.

Tekrar etmek gerekirse, yeni fizigin, ister nedensellik ister 6zgiir irade ol-
sun, determinizme dair herhangi bir yeni sonucu dogruladigini séylemek
zordur, ama sOyle soylenebilir: determinizm igin kullanilan argiimanlar bu-
giin baz1 acilardan elli y1l 6ncesine nazaran daha az zorlayicidir. Bu, birisi
nasil yapilacagini bulur bulmaz tekrar agilmasi gereken bir davadar.

Yeni bilimsel faaliyet alanindan toplanan bu hasat, hele de alanin bo-
yutlan ve felsefenin sinirlarina tecaviiz ettigi diistintildiigiinde, hayal kirici
goriinebilir. Ote yandan, fizik ve felsefenin en fazla birkac¢ bin yasinda ol-
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duklarini, 6nlerinde yasayacaklari bin milyon yillik yasamlarin oldugunu
da diistinebiliriz. Onlar islerinin basindadirlar ve bizler halen, Newton'un
deyisiyle, erisemedigimiz gerceklik okyanusu 6niimiizde dalgalanirken ki-
yidaki gcakil taslariyla oynayan cocuklar gibiyiz. Irkimizin, varolusunun bir
milyonuncu yilinda karsilastigi zor sorunlarin biiyiik boélimtni ¢ozmeyi
basaramamis olmasi siirpriz degildir. Eger basarmis olsaydi, belki de yasam
daha donuk bir olay haline gelirdi, ¢iinkii pek ¢ok kisi i¢in, bilgi, kendisi
degil, ona ulasmak i¢in yapilan arastirmalar nedeniyle kiymetlidir - umutla
seyahat etmek, ulasmaktan daha iyidir.

*  Sor James Jeans, Fizik ve Felsefe, s. 215-17. 1943.

4. Yaratict Evrim*

Henri Bergson

Yirminci ylzyil sadece mekan, zaman ve “madde” hakkinda yeni anlayislar aci-
sindan degil, ayni zamanda hayat ve evrim hakkinda yeni spekilasyonlar acisindan
da gayet Uretken olmustur. Bu spekilasyonlardan bazilarini burada gérecegdiz, bun-
lari yaratanlarin ilki Fransiz filozof Henri Bergson'dur (1859-1941). Kendisinin en et-
kili calismasi olan Yaratici Evrim’den (1907) alinan bolimler asagida yer almaktadir.
George Bernard Shaw, 1921 yilinda yaratici evrimi sdyle tanimlamistir: “Sahte Hiris-
tiyanligin ve stpheciligin killerinden ve mekanikgcilerin ve neo-darvincilerin ruhsuz
tasviplerinden ve kor inkarlarindan dogan Yirminci yuzyilin dini.” Evrime dair yeni
bakis agilari hakkinda okuyucu ayni zamanda Teilhard de Chardin’in eserinin sonug
boliminG de okuyabilir.

Yasamin evrimine dair tarih, simdiye kadarki tamamlanmamis haliyle
bile, kesintiye ugramamis bir ilerlemeyle, insana varana kadar tim omur-
galilar arasinda yukselen bir ¢izgide aklin nasil bicimlendigini zaten gos-
termektedir. Bize ayrica anlama kabiliyetinin, davranis kabiliyetinin bir alt
kolu oldugunu gosterir; yasayan varliklarin bilincinin, onlar i¢in olusturu-
lan varolusun sartlarina gok daha kesin, gok daha kompleks ve esnek olarak
uyum saglamasidir bu. Bunun sonucunda aklimiz, kelimenin dar anlamiy-
la, bedenimizin ¢evresine mitkemmel bigimde uyum saglamasini giivence
altina almak, kendisine gore dis esyalarla iliskileri tasvir etmek — kisacasi
esyay1 diisinmek — amacindadir. Bu denemenin varacag: sonuclardan biri
de budur. insan aklinin kendini cansiz nesneler arasinda, daha kesin olarak
soylemek gerekirse kati cisimler arasinda rahat hissettigini gormeliyiz. Hare-
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ketlerimiz dayanak noktasini ve gabalarimiz ise ihtiya¢ duydugu aletleri kat1
cisimler arasinda bulur; diisiincelerimiz kat1 cisimlere gore sekillenir; man-
tig1imiz esas olarak kati cisimlerin mantigidir ve bunun neticesinde zekdmiz
geometride zafer kazanir. Zira geometride mantiksal diistinceyle diizensiz
maddelerin arasindaki baglanti agiklanmaktadir ve akil, deneyimle olas1 en
ufak temasin ardindan sadece dogal izlegini takip etmektedir, ¢iinkii kesif-
ten kesfe gidecektir ve surasi kesindir ki deneyim onu takip edecek ve degis-
mez bicimde hakli cikaracaktir.

Ama buradan yola ¢ikarak su sonuca da ulasmak gerekir: En saf mantik-
sal haliyle aklimiz yasamin gercek dogasini, evrim hareketinin tam anlamini
temsil edecek yetenekten yoksundur. Belli kosullarda, belirli sekillerde dav-
ranmak igin yasam tarafindan yaratilmis olduguna gore, kendisinin icinden
ciktig1 ve sadece bir yanini olusturdugu yasami nasil kavrayabilir ki? Kendi
yoluna devam eden evrimsel hareket tarafindan yaratilan sey nasil olur da
evrimsel hareketin kendisine uygulanabilir? Ayni sekilde parcanin biitiine
esit oldugu, etkinin sebebini igerdigi veya kumsaldaki gakil tasinin, onu ora-
ya getiren dalganin bi¢gimini gosterdigi de iddia edilebilir. Aslinda, diistince
kategorilerimizden higbirinin — birlik, cokluk, mekanik nedensellik, zekdnin
kesinligi v.b. — hayattaki seylere tam anlamiyla uymadigini hissederiz: kim
bireyselligin nerede baslayip son buldugunu soyleyebilir - canli varlik tek
midir gok mudur, birgok hiicre birleserek bir organizma mi olusturur yoksa
organizma hiicrelere mi boliniir? Beyhude sekilde hayati bu ya da su kaliba
uymaya zorlariz. Ttum kaliplar kirilir. Bizim onlarin i¢cine sokmaya ¢alistigi-
miz sey i¢in gok dar ve her seyden dnce ok serttirler. Cansiz seyler arasinda
kendinden son derece emin olan diistincemiz bu yeni zeminde rahatsiz olur.
Sadece diisiinceyle yapilan biyolojik bir kesiften bahsetmek zordur. Ve sik-
likla, deneyler sonunda bizlere hayatin belirli sonuglar elde etmek i¢in nasil
calistigini gosterdiginde, hayatin hi¢bir zaman distiinmedigimiz ¢alisma yo-
lunu gérmiis oluruz.

Simdilik evrimci felsefe, diizensiz maddeler alaninda basarili olmus yon-
temini hayata iliskin seylerde de kullanmakta tereddiit etmiyor. Buna da,
bize akilda bolgesel bir evrim etkisi gostererek baslhiyor; yasayan varlikla-
rin, kendi eylemleri igin acilan bir gecitteki gelis ve gidislerini aydinlatan,
belki de tesadiifen bulunan bir atesi gosteriyor! Ve bizlere az 6nce soyledi-
gi seyi unutarak, tiineldeki bu soluk 1sikl feneri diinyay: aydinlatan bir gi-
nese doniistiiriiyor.

*kx
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Akil, sadece stirekli olmayan seylere dayanarak berrak bir diistince bigim-
lendirir.

Akil, sadece hareketsizlikten bile berrak bir diisiince bicimlendirir.

Akil, yasami kavramada dogal bir kabiliyetsizlikle karakterize edilmistir.

Bunun aksine, i¢giidii, yasam bi¢iminin kalibina dokilmistiir. Zek4, her
seye mekanik olarak yaklasirken, i¢giidii organik denebilecek bir sekilde
ilerler. Eger ki onun iginde uyuklayan biling uyanabilse, harekete gegmek
yerine bilgi iiretebilse, bizler sorabilsek ve o cevap verebilse bize yasamin
en mahrem sirlarini verirdi.

* k%

Icgiidii, duygudasliktir. Eger ki bu duygudashk kendi amacini genisle-
tebilirse ve ayni zamanda kendi tizerine yansitabilirse, nasil ki gelismis
ve disipline olmus zeka bizlere madde hakkinda rehberlik ediyorsa, o da
bizlere aym sekilde hayati faaliyetlerin anahtarini verirdi. Canki ¢ok sik
tekrarlayamasak da, zeka ve iggiidii farkli yonlere dontiktiir; ilki maddeye,
digeri hayata. Zeka bize, kendi isi olan bilim sayesinde, fiziksel faaliyetlerin
sirlarini gitgide daha eksiksiz bicimde getirir; hayat hakkinda getirdikleri,
aslinda getirdigini iddia ettikleri ise atalet terimlerine ¢evrilmis haldedir.
Hayatin gevresinde doéniip durur, onun mimkiin olan en fazla goriintiisi-
nii disaridan alir ama igine girmek yerine onu kendisine gekmeye galisir.
Ama sezgi bizi hayatin igine gotiriir — sezgi derken kastettigim sey tarafsiz,
bilingli, amacimi yansitabilen ve onu sonsuz bigimde biiyiitebilen bir i¢gi-
didir.

Bu tiirde bir ¢abanin imkansiz oldugunu kanitlayan sey, insanda nor-
mal algisinin yani sira estetik yeteneginin var olmasidir. Gozlerimiz yasayan
bir varligin 6zelliklerini ancak bir araya getirilmis olarak gorebilir, ortakla-
sa bigimde organize edildigini goremez. Hayatin egilimi, yani belirli hatlar
boyunca hareket eden, onlar1 baglayan ve belirginlestiren o basit hareket
gozden kacar. Egilim ancak, bir sanatcinin kendisini bir tiir duygudaslikla
nesnenin igine yerlestirerek ve sezgisel bir gabayla uzamin kendisi ve mode-
li arasina koydugu engeli yikarak elde etmeye calistig1 seydir. Estetik sezgi-
nin, harici alg: gibi, sadece bireylerde mevcut oldugu dogrudur. Ancak genel
olarak hayata yonelik, sanatla ayni1 yonde yiriitilen bir sorgulama hayal
edebiliriz — fiziksel bilimler gibi bu sorgulama da digsal algilarin gosterdigi
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yonde sonuna kadar gider ve minferit olgular1 genel yasalar haline getirir.
Stiphesiz bu felsefe asla kendi alaninda, bilimin kendi alaninda elde ettigi
bilgiyle karsilastirilabilecek bir bilgi elde edemez. Zeka, genisletilip sezgi
bigiminde saflastirilmis olsa bile, i¢ggidiiniin etrafinda doéniip durdugu ve
muglak bir sis olusturdugu, parlak bir gekirdek olarak kalacaktir. Ancak soz-
de bilgi saf zekaya tahsis edildiginden sezgi bize zekdnin veremedigi seyleri
verebilir ve nasil eklenecegini gosterir.

*  Henri Bergson’un Yaratict Evrim, 1911, Henry Holt and Company, Inc. Sayfa IX-X, 154-155, 165,
176-177.

5. Biyolojinin Felsefi Temeli*

J. S. Haldane

John Scott Haldane (1860-1936) ingiltereli bir biyologdu, New College Oxford'da
ders veriyordu ve Birmingham’daki Madencilik Arastirma Laboratuvari’nin yénetici-
siydi. Biyolojinin Felsefi Temeli (1931), Dublin Universitesi'nde verilen bir dizi ders
temel alinarak hazirlanmisti.

Bence biyolojiyi fizyo-kimyasal bir temele oturtma denemesinin sonucu
hig de cesaret verici olmadi. Teorik taninma olmadan, ister bitki ister hayvan
olsun, organizmalarin yasamlarinda ortaya ¢ikan ve kalitim yoluyla nesilden
nesle gecen yapilarin, faaliyetlerin ve gevrenin tutarli ve spesifik bicimde ko-
ordine edilmesinin onaylanmasi gerekliydi. Fizyolojik faaliyetler ve kalitim
konusunda ne kadar ¢ok sey kesfedersek, olgular: tutarli bicimde koordinas-
yonunu kapsayan herhangi bir fiziksel veya kimyasal tanim veya aciklama
hayal etmek de o kadar zorlasiyor. Fiziksel bilimlerin mevcut durumunda
yasayan organizmalarin yasamasi ve yeniden tiremesi ancak canli bir mucize
olarak tamimlanabilir; ¢tinkl koordine yapilarin ve faaliyetlerin devamlilig,
kendi kendine var olan madde ve enerji kavramlariyla tutarsizdir.

Fizyo-kimyasal veya mekanik yasam kavrami popiiler yazarlarin zihnin-
de hala ¢ok canlidir, ancak ciddi biyoloji 6grencileri i¢cin durumun boyle
oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bu diistinceye verilen bu destek neredeyse her
zaman goniilsiizce verilmektedir ve temel olarak fizyo-kimyasal yorumun
yerini neyin alacagi konusunda net bir diisiince olmamasindan kaynakla-
nir. Bu derslerde benim amacim bu ikame yorumun ne olacagimi tartismak
ve bunu yaparken biyoloji ¢alismalarinda ortaya ¢iktigini diisindigim ve
yasam fenomenlerinin bilimsel olarak incelenmesinde zaruri addettigim bi-
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limsel prensibi veya aksiyomu miimkiinse bugiine kadar yapildigindan daha
acik bicimde tanimlamak ve savunmaktir.

Canli bir organizma ile gevresi arasindaki iliskiyi diisiinelim. Cevrenin
siirekli olarak organizmaya gore hareket ettigi, organizmanin da cevreye gore
hareket ettigi soylenir. Cevre organizmaya gida maddeleri, oksijen ve her ge-
sit uyarici sunar, organizma da cesitli bicimlerde tepki verir. Ayni seyi gevre
tarafindan saglanan malzeme ve enerjileri kullanarak calisan makineler ve
sistemler icin de soyleyebiliriz; ayrica tepkilerdeki 6zgiinliikleri makinenin,
sistemin veya organizmanin yapisindaki 6zgtunliiklere de baglayabiliriz.

Ancak organizma ile cevre arasinda goriilen etkileri ve tepkilerin, bunla-
11 basit bir etki-tepki olarak degerlendirmemize engel olan ayirt edici bir ka-
rakteri vardir. Goriilen etkiler ve tepkiler bir biitiin olarak diistiiniildiigiinde,
normalde organizmada goriilen yapinin etkin bicimde yonetiliyormuscasina
koordine edildigi goriiltr. Etkiler, diger sayisiz eszamanl etki ve tepkiden
ayrilamaz, bu diizeyde bir koordinasyon yapinin yonetildigini gosterir. Bu
yiuzden fenomenleri yorumlarken, bagimsiz olarak var olan madde ve ener-
ji birimlerinde mevcut olan etki ve buna bagh tepkiye veya karsilikli etkilere
iligkin fiziksel kavramlar: uygulamamiz mamkin degildir. Fenomenleri, an-
layabildigimiz kadariyla, devaml ve tutarli bir biitiiniin etkin tezahiirii ola-
rak gormeliyiz; bu biitiin de organizmanin veya bagli oldugu gévdenin ya-
sam1 olarak adlandirdigimiz seydir. Yasam kavrami haricinde sonsuz ayrin-
tilar icinde bogulup kaliriz — bunlar tanimsizdir ¢inka ayr ayri tanimlan-
malar1 imkansizdir. General Smuts yasam kavramiyla ilgili genel bir prensip
olarak “holizm” kelimesini icat etmistir. (...)

Simdi yasamin varliginin biyolojinin temel aksiyomu oldugunu elimden
geldigince kuvvetli bicimde vurgulamak istiyorum. Biyoloji, fizik ve kimya-
nin nedensel kavramlar: tarafindan temsil edilebilecek fenomenlerin degil,
aslinda yasamin incelenmesidir.

* % %

Pratik amaclar nedeniyle standart Newtoncu fizik ve kimya kavramlarini
kullanmaya devam etmemize ragmen, aslinda bunu sadece pratik amaclar-
la mazur gosterebiliriz. Fiziksel gercekligin Newtoncu kavramlarinin arka-
sinda, her noktada, biyoloji kavramlarina yabanci olmayan daha derin kav-
ramlar mevcuttur. Bu nedenle, artik yasamin sadece Newtoncu prensiplerle
temsil edilen fiziksel ve kimyasal kosullarin bir iiriinii olmadigini, aksine
yasamin bu kosullardan daha énemli olan ve her zaman burada bulunan bir
seye karsilik geldigini varsaymak zor degildir. Bir zamanlar yasam olmadigi
diistincesi sadece Newtoncu metafizik diyebilecegimiz seyin bir varsayimi-
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dir. Yasam o6lgeginde ne kadar asagiya inersek inelim ve yasamin gelisimini
geriye dogru ne kadar izlersek izleyelim, yine de yasami buluruz.

*kx

Din de dahil olmak iizere insan diisiincelerine ve kurumlarina, yasama ve
genel olarak evrene uygulanmis olan evrim kavrami, 6nceleri gogu kisi icin
din diismani bir kavram olarak gériinmiistii; baz kisiler hala evrimi bu 151810
altinda gormektedir. Evrim eger kisiligin, yasamin, Tanri’'min kisiligi kavra-
mimiz da dahil olmak tizere etrafimizda ve igimizde algiladigimiz diger her
seye iliskin nihai yorumun, fiziksel olarak yorumlanmis bir evrenin tezahiirii
oldugunu iddia etseydi bu dismanlik gercekten de mevcuttur diyebilirdik.
Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu sonuca varmamizi gerektiren bir zemin
mevcut degildir. Yasamin izlerini geriye dogru stirdigiimiizde asla fiziksel
olarak yorumlanabilecek bir seye erisemeyiz, bugiin kesinlikle bireysel kisi-
lik hatta yasam olarak taniyabilecegimiz seyleri gozden kaybetmis olsak da
geriye dogru izleme ile kisilik olarak tanimlanamayacak bir sey de bulamayiz.

* J. S. Haldane: Biyolojinin Felsefi Temeli, s. 11-13, 28, 34, 112-113.

D. INSANIN DOGASI
1. Insanin Kendine Dair Bilgisindeki Kriz*

Ernest Cassirer

Insana Dair Deneme adli eserinde (nlii bir Alman filozofu ve felsefe tarihcisi
olan Ernst Cassirer (1874-1945) Yirminci ylzyildaki “insanin kendisine dair bilgisin-
deki krizi"ni veciz bir bicimde tanimlar. Bu bélimdeki birbirini takip eden alintilar
Cassirer'in bahsettigi insana iliskin sasirtici ve siklikla ¢elisen gorislerinden bazi or-
neklerdir.

(...) Yeni insan teorimiz entelektiiel merkezini kaybetti. Onun yerine eli-
mize tam bir diisiince anarsisi gecti. Onceki zamanlarda da bu probleme
iliskin fikirler ve teoriler arasinda biiyiik bir uyusmazlik vardi. Ancak yine
de tim kisisel farklarin atifta bulunabilecegi genel bir yonelim, bir referans
cercevesi kaliyordu. Metafizik, ilahiyat, matematik ve biyoloji sirasiyla insan
problemi hakkindaki diisiincelere kilavuzluk ettiler ve inceleme hattini be-
lirlediler. Bu problemle ilgili gercek kriz, tiim bireysel ¢abalar1 yonlendiren
bu merkezi giicler ortadan kalktiginda kendini gosterdi. Bu problemin 6ne-
minin baytklaga bilginin ve sorgulamanin cesitli dallarinda héla hissedil-
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mekteydi. Ancak davay: temyize gotiirecek saglam bir otorite artik mevcut
degildi. Teologlar, bilimadamlari, politikacilar, sosyologlar, biyologlar, psi-
kologlar, etnologlar, ekonomistler; tiimii probleme kendi bakis acgilarindan
yaklasti. Tiim bu 6zel bakis agilarim perspektifleri kombine etmek veya bir-
lestirmek miimkiin degildi. Ayrica 6zel alanlar dahilinde bile genel kabul
gormiig bir bilimsel prensip mevcut degildi. Kigisel faktor gitgide daha yay-
gin hale geldi ve bireysel yazarlarin mizaclar1 daha énemli bir rol oynama
egilimi i¢ine girdiler. Trahit sua quemque voluptas [Herkes kendi zevkine
gore davranir]: her yazar son tahlilde insan yasami konusunda kendi kav-
ramlar1 ve degerlendirmelerini takip ediyordu.

Fikirlerin bu karsitlig1 sadece agir bir teorik problem olmakla kalmiyor,
siiphesiz tim etik ve kiltiirel hayatimiza tam manasiyla yakin bir tehdit ha-
line geliyordu. Yakin donem felsefi diisiincesinde, Max Scheler bu tehlikeyi
ilk fark edenlerden ve herkesi ilk uyaranlardan biri oldu. “Insan bilgisinin
diger hicbir doneminde” diye ilan etti Scheler, “insanoglu kendisini i¢in bu-
giin oldugu kadar problemli hale gelmemistir. Bilimsel, felsefi ve manevi
antropolojilerimiz var ama bunlarin birbirinden haberi yok. Bu yiizden artik
insan hakkinda acik ve tutarli bir fikre sahip degiliz. Insan1 inceleyen bilim-
lerin sayisinin gitgide artmasi bizim insan kavramimizi agiklamak yerine
daha karisik ve daha muglak hale getirdi.”

Modern felsefenin kendini i¢cinde buldugu garip durum tam da budur.
Bizden 6nceki caglardan higbiri insan dogas1 hakkindaki bilgi kaynaklar
bakimindan bizim kadar iyi durumda degildi. Psikoloji, etnoloji, antropoloji
ve tarih hayret verici zenginlikte sayis1 gitgide artan olgular biriktirmistir.
Gozlem ve deney konusundaki teknik aygitlarimiz ciddi bir gelisim kaydet-
mistir ve analizlerimiz daha keskin ve daha derine isler hale gelmistir. Yine
de bu malzemeleri organize etmek ve onlara hakim olmak icin bir yontem
bulamadigimiz ortada. Bugiinkii zenginligimiz ile karsilastirildiginda gec-
mis ¢ok fakir goriintiyor. Ama olgulardaki zenginligimiz bir diistince zen-
ginligi anlamina gelmiyor. Bizi bu labirentten ¢ikartacak bir Ariadne ipucu*?
bulamadigimiz takdirde insan kiiltirtiniin genel karakteri konusunda gercek
bir anlayisa sahip olamayacagiz; kavramsal birlikten uzak goriinen bir siirii
baglantisiz ve parcalanmis verinin iginde kaybolacagiz.

*  Ernst Cassirer: Insana Dair Deneme, 5.21-22.

12 Ariadne Yunan mitolojisinde Girit Krali Minosun kiz1. Sevdigi Teseus’u iinlii Girit Labirenti'nden
kurtarmak icin bir ip kullanmistir. (¢.n.)
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2. Narsisizme U¢ Darbe*

Sigmund Freud

Sigmund Freud'un (1856-1939) dort ayri eserinden alinan asagidaki bolimler
bu buyulk Viyanali psikologun insanin dogasi ve kaderi kavramlari konusundaki belli
basl gorUslerini ortaya koymaktadir. Bu dort eser Psikanalizin Zorluklarindan Biri
(1917), Psikanalist icin yeni Giris Dersleri (1933), “Sinirlandirilabilenin ve Sinirlandir-
lamayanin Analizi” (1937) ve Uygarlik ve Hosnutsuzluklar'dir (1930).

(...) Insanin genel narsisizminin, insanligin kendine duydugu sevginin,
bugiine kadar {i¢ defa bilimin arastirmalariyla nasil yaralandigini tarif ede-
cegim.

Ikametgahi olan diinya hakkindaki meraki ilk defa harekete gectiginde,
insan bu mekéanin evrenin merkezi olduguna, giinesin, ayin ve gezegenlerin
etrafinda déndiigiine inand1. Bu inanisiyla naif bigimde kendi duyusal alg-
larinin emirlerini dinlemis oluyordu ¢tinkii diinyanin hareket ettigini his-
setmiyordu ve goriistintin engellenmedigi her durumda kendini bir dairenin
merkezinde buluyordu, tim diinya da etrafindaydi. Yeryiizindeki merkezi
konumu onun igin evrendeki egemenliginin bir isaretiydi ve kendini diinya-
nin efendisi sayma egilimine de pek giizel uyuyordu.

Bu narsisist yanilsamay1 yok eden On Altinci yiizyilda Kopernik ve onun
eserleri olmustu. (...) Bu calismalar genel olarak kabul gérdiigiinde insanli-
gin kendine duydugu sevgi ilk darbeyi almis oldu; kozmolojik darbe.

Kilttr yolundaki gelismeler sirasinda insan hayvanlar kralligindaki di-
ger yaratiklar tizerinde hakim bir konum elde etmisti. Ancak bu tistiinliik ile
yetinmeyerek kendi dogasi ile onlarin dogasi arasinda bir ugurum yaratma-
ya basladi. Onlarda akil oldugunu inkér etti, kendine 6limsiiz bir ruh isnat
etti ve kendisi ile hayvanlar krallig1 arasindaki kan bagini yok edecek ilahi
bir tiireyis iddiasinda bulundu. (...)

Hepimiz biliyoruz ki yarim ytizyildan biraz daha fazla zaman 6nce Char-
les Darwin’in, isbirlik¢ilerinin ve seleflerinin arastirmalar1 sayesinde insa-
nin bu tahmini sona erdirildi. Insan, hayvanlardan farkli veya onlardan iis-
ttin degildi: kendisi de bir hayvan irkindan geliyordu ve bu irkin bazilariyla
daha yakin, bazilariyla daha uzak iligkilere sahipti. Sonradan gelistirdigi
cogalma, hem fiziksel yapisindaki hem de zihinsel yaratilisindaki benzerlik
delillerini silememisti. Bu insan narsisizmine vurulan ikinci ve biyolojik
darbeydi.

Psikolojik olan tigiincii darbe muhtemelen en yaralayicisiydi.
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Dis diinyayla olan iligkilerinde miitevazi1 olsa da insan kendi ruhunda
kendini iistiin hisseder. Insan, egosunun merkezinde bir yerlerde kendi diir-
talerini ve eylemlerini izlemek ve talepleriyle uyup uymadiklarina bakmak
i¢in bir gozleme organi gelistirmistir. Uyumlu degillerse diirtiiler kesin bi-
cimde yasaklanir ve gemlenir. Kendi igsel algisi, bilinci, egoya zihnin c¢alis-
masindaki tiitm 6nemli olaylarla ilgili haberleri getirir ve bu raporlarla hare-
kete gecen irade egonun emirlerini yerine getirir ve bagimsiz bicimde kendi
kendini gergeklestirmeye calisan egilimleri degistirir. (...)

Ama (psikanaliz tarafindan gergeklestirilen) iki kesif — cinsel iggiidiilerin
yasamlarinin tamamen gemlenemeyecegi ve zihinsel stireclerin aslinda bi-
lingsiz oldugu ve egoya sadece eksik ve giivenilmez algilar araciligiyla eris-
tigi ve boylece egonun kontrolii altina girdigi — egonun kendi evinin hakimi
olmadigini ortaya koydu. Bu iki kesif insanin kendisine duydugu sevgiye
tigtinca bir yara acti, ben buna psikolojik darbe diyorum. Egonun psikanali-
zi sevmemesine ve ona inanmamakta 1srar etmesine sasmamak gerek.

*  Sigmund Freud, Toplu Makaleler, geviren Joan Riviere, cilt IV, s. 350-352, 355. The Hogarth Press
Ltd.

3. Zihinsel Kisiligin Anatomisi*
Sigmund Freud

Yani siiper-ego, ego ve id, ti¢ farkli diinya, bolge veya eyalettir ve bireyin
zihinsel aygit1 bu tigiine boltuntir; asagida bu tigiintin karsilikli iliskilerinden
bahsedecegiz. (...)

Id hakkinda size adindan bagka pek yeni bir sey sdylememi bekleme-
yin. Id kisiligin muglak ve erisilmez parcasidir; hakkinda bildigimiz cok az
seyi de ritya-calismalarindan ve nevrotik semptomlarin olusumundan bili-
yoruz. Bildiklerimize gore genelde negatif bir karakter ve ancak egonun ol-
madig: her sey olarak tanimlanabilir. Gortintiiler araciligiyla ide yaklasabili-
yoruz ve onu kaos olarak adlandiriyoruz, karmasik heyecanlarla dolu bir ka-
zandir o. Bir yerlerde somatik siireclerle dogrudan temasi oldugunu ve icgi-
diisel ihtiyaglar1 alip zihinsel ifadeler verdigini tahmin ediyoruz, ama bu te-
masin hangi temelde yapildigini belirleyemiyoruz. Bu iggiidiiler onu ener-
jiyle dolduruyor ancak organize degil ve birlestirilmis bir iradesi yok, sade-
ce iggtidusel ihtiyaclar icin zevk prensibiyle uyumlu olarak tatmin itkisine
sahip. Mantigin yasalari, hepsinden 6nce de geliski yasasi, idin igindeki sii-
reclerde ise yaramiyor. (...)
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Dogal olarak, id degerleri, iyiyi, kotiiyti ve ahlaki tanimaz. Zevk prensi-
biyle ¢ok yakin iligkileri ve baglantilar1 olan ekonomi, diger bir deyisle sa-
yisal faktor, tiim siireclerine hitkmediyor.... Id ile siiper-egodan ayrilabildigi
kadariyla egonun tanimlanmasi s6z konusu oldugunda, dikkatimizi zihinsel
aygitin algisal biling sistemi olarak adlandirdigimiz en yiizeysel kismiyla
olan iliskisine gevirirsek daha basarili oluruz. Bu sistem dis diinyaya yonel-
mistir, onunla ilgili algilar i¢in aracilik yapar ve islevini yuriittiigi sirada
kendi i¢inde bilin¢ fenomenini olusturur. Ttm aygitin duyu organidir, alici-
dur, tistelik sadece disaridan gelen harekete geciricileri degil, zihnin i¢inden
gelenleri de alir. Egoyu, idin, dis diinyaya yakinligi nedeniyle ve dis diin-
yanin etkisiyle degistirilmis, ayn1 yasayan kiigiik varliklarin kendisini sar-
dig1 kortikal katman gibi uyaranlar1 alma ve organizmay1 onlardan koruma
amacina hizmet eden bir pargasi olarak kabul etmek yanlis olmaz. Dis diinya
ile kurulan bu iliski ego i¢in hayatidir. Ego, idi dis diinyada temsil etme
gorevini tistlenmistir; boylece baska turlii yok edilmekten kurtulamayacak
olan idin, dis giiclerin iistiin kuvvetlerini tamamen yok sayarak icgtidiileri-
ni korlemesine takip etmesini engeller. (...) Ego, id adina hareket edebilme
yetenegine erisim yolunu kontrol eder, ama arzular ile eylemler arasina ge-
ciktirici diistinme faktorinii sokar; diisinme sirasinda ise bellekte saklanan
deneyim kalintilarin1 kullanir. Boylece idin stirecleri tizerinde tartisilmaz
bir gii¢ sahibi olan zevk prensibini tahtindan indirir ve onu daha fazla gii-
venlik ve daha fazla basar1 vadeden gergekgilik prensibiyle ikame eder. (...)
Popiiler dilde ifade edersek, id vahsi arzularin tarafini tutarken egonun aklin
ve dikkatin tarafini tuttugunu séyleyebiliriz.

Buraya kadar egonun erdemlerini ve yeteneklerini siralamakla yetindik;
simdi madalyonun 6btir yiiziine bakma zamani. Ego neticede idin bir parga-
sidir, gercekligin tehlikelerine olan yakinligi nedeniyle bilingli olarak degis-
tirilmis bir parcasidir. Dinamik bakis agisina gore zayiftir; enerjisini idden
borg alir. (...) Ego ile idin iliskisi binici ile atinin iliskisine benzetilebilir. At
lokomotif enerjiyi saglar ve binici de hedefi belirleme ve altindaki giciin ha-
reketlerini yonlendirme yetkisine sahiptir. Ama siklikla ego ile id arasindaki
iliskide pek de ideal olmayan bir durum goriiriiz; binici at1 atin istedigi yone
yonlendirmeye zorlanir. (...)

Bir atasoza kimse iki efendiye birden hizmet edemez, der. Zavalli egonun
durumu daha da koétiadir ¢iinkii tic acimasiz efendiye birden hizmet etmesi
ve her tigtiniin de taleplerini en iyi bicimde bagdastirmak zorundadair. Bu ta-
lepler her zaman aykiridir ve gogunlukla bagdasmaz goziikiir; egonun gorevi
altinda bu kadar sik ¢6ztilmesi bu yazden hig de sasirtic1 degildir. Bu tig ti-
ran dis diinya, siiper-ego ve id’dir. Egonun bu t¢liiniin timiinii tatmin etme
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yahut hepsine birden eszamanli itaat etme gabasini izleyenler, egoyu kisiles-
tirmekten, onu ayr bir varlik gibi gérmekten ve ona acimaktan kendini ala-
maz. Ego 1i¢ tarafla birden tereddiit icinde konusur ve fig tiir tehlike tarafin-
dan tehdit edilir ve eger cok baski yapilirsa bu tehlikelere bir endise gelisti-
rerek tepki verir. Kokeni alg: sisteminin deneyimleri olan ego dis diinyanin
taleplerini temsil etmek igin tasarlanmistir, ama id ile arasinin bozulmama-
s1 icin, kendisini ide bir nesne olarak teslim etmek icin ve idin libidosunu
kendi tizerine gekmek icin idin de sadik bir hizmetkéar: olmak ister. (...) Diger
yandan her an belirli davranis normlarini takip eden ve id ve dis diinyanin
yarattig1 zorluklar: dikkate almayan siiper-ego tarafindan izlenir; bu normla-
ra uymadigi takdirde ego kendisini asagilik duygusu ve sugluluk olarak gos-
teren gergin duygularla cezalandirilir. Béylece, id tarafindan iteklenen, sii-
per ego tarafindan tereddiitte birakilan ve gerceklik tarafindan geri piskiir-
tilen ego, kendi icinde galisan guicleri ve etkileri azaltmak ve onlara belir-
li bir uyum kazandirmak yontindeki ekonomik gérevini yerine getirmek icin
cabalar; bunlar diisiindiikge “Hayat kolay degil” s6ziinden neden vazgece-
medigimizi anlamak kolaylasir.

*

Sigmund Freud, Psikanalist i¢in yeni giris dersleri, ¢eviren W. J. H. Sprott, s. 102, 103-109. W. W.
Norton & Company, Inc.

4. Eros ve Thanatos*

Sigmund Freud

Bizi, analiz sirasinda direncle karsilastigimizda, miimkiin olan tiim vasi-
talarla iyilesmeye kars1 kendisini savunan ve hastalik ve aciya inatla sarilan
bir giic oldugunu hissetmekten daha fazla sasirtan bir sey yoktur. Bu giiciin
bir kisminin sugluluk duygusu ve ceza ihtiyaci oldugunu tespit etmistik,
stiphesiz bu dogrudur; bunun egonun siiper-ego ile olan iliskisiyle ilgili ol-
dugunu gormiistitk. Ancak bu giiciin icindeki 6gelerden sadece bir tanesi-
dir, stiper-ego ile fiziksel bir bag1 oldugu ve bizim bu yiizden algiladigimiz
soylenebilir. Aym giiciin, bagh veya o6zgiir, baska parcalar1 da zihnin tespit
edilemeyen bolgelerinde faaliyet halindedir. Birgok insanda mevcut olan ma-
zosizm fenomeniyle olusturulan, negatif terapatik tepkilerden ve nevrotik
sugluluk hissini gosteren resmin batiiniinii inceledigimizde zihinsel stireg-
lerin sadece zevk elde etme ugras: tarafindan yonetildigi yoniindeki inanci-
miz1 terk etmek zorunda kaliriz. Bu fenomenler, amaci dogrultusunda agresif
veya yikisi icgtidiiler olarak adlandirdigimiz ve canli maddenin ilkel 6lim ig-

1617



BATI'YA YON VEREN METINLER

giidiistinden tiireyen bir giictin varliginin acik gostergeleridir. Bu bir iyimser
ve ona karsilik kétiimser yasam teorileri sorunu degildir. Yasamsal fenomen-
lerin gesitliligi, sadece biriyle veya 6biiriiyle degil, iki ilkel i¢giidiiniin — Eros
ve 0ltim — eszamanli veya karsilikli eylemleri sayesinde acgiklanabilir. (...)

Oliim, yok etme ve saldin iggiidiisiiniin, libidoda ortaya cikan Eros ile
esit bir ortakliga sahip oldugu diialist teorinin ¢ok az genel kabul gordaga-
niin ve psikanalistler arasinda pek de yer bulamadiginin farkindayim. An-
cak yakinlarda antik Yunanin biiyiik diisiiniirlerinden birinin de boyle bir
teoriyi kabullendigini gérmek beni ayn1 oranda ¢ok mutlu etti. (...)

Empedocles’in ilgi gostermemiz gereken teorisi, iggiidiiller konusundaki
psikanalitik teoriye en yakin teorilerden biri. (...)

Yunanl filozof evrenin ve zihnin yasamini kontrol eden iki prensip ol-
dugunu ve bu prensiplerin birbiriyle ebedi bir celigki i¢inde oldugunu soy-
lityordu. Bunlar sevgi ve nifak olarak adlandiriyordu. “Iggiidiiler gibi do-
gal giicler ve asla bilingli amaclara sahip zekéalar degiller” diye tanimladigi
bu giiglerden birinin dért elementin atomlarini tek bir birlik haline getirmek
i¢in cabaladigini, digerinin de bu bilesimleri pargalamaya ve atomlar: ele-
mentlerine ayirmaya ¢alistigimi acikliyordu. Empedocles diinyanin gidisati-
n1 bu iki temel giigten birinin zafer kazandig1 donemlerin siirekli, hi¢ bitme-
yen bir degisimi olarak goriiyordu; bazen sevgi bazen de nifak gorevini yeri-
ne getirip evreni yonetiyordu, onun ardindan ise maglup olan giicleniyor ve
tekrar zafer kazaniyordu.

Empedocles’in iki temel prensibi — sevgi ve nifak — hem adlar1 hem de is-
levleri acisindan bizim iki ilkel icgiidiimiiz olan Eros ve yikicilikla aynidir;
ilki mevcut fenomenleri daha biiyiik birlesmeler haline getirmek igin ¢aba-
lar, ikincisi ise bu birlikleri dagitmak ve olusturdugu yapilar: yikmak igin
ugragir.

*  Sigmund Freud, Toplu Makaleler, geviren Joan Riviere, cilt V, s. 345-346, 348-350. The Hogarth
Press Ltd. and Basic Books, Inc.

5. Uygarlik ve Hosnutsuzluklarr™

Sigmund Freud

([Freud sormaktadir] insanlarin kendi davranislari, hayatlarinin hedef ve gaye-
leriyle ilgili olarak nelere isik tutar, insanlar hayattan ne bekler ve neyi elde etmeyi
arzular? Bunun cevabi oldukga aciktir: Mutlulugu arar, mutlu olmak ve dyle kalmak
isterler. Bu ugrasinin iki yonu vardir, biri olumlu digeri olumsuz. Bir yandan istirabi
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ve rahatsizligi ortadan kaldirmayi, diger yandan yodun hazlar yasamayi amaclar. En
basit anlamiyla ‘'mutluluk’ kelimesi, bunlardan ikincisiyle iliskilidir. Boylelikle, insan
hareketleri, bu iki amacla baglantili olarak, bu iki amacin hangisini daha baskin bi-
cimde ya da hatta tek hedef olarak gerceklestirmeyi amacliyorsa, bununla ilgili olan
iki kola ayrilir- Ayni kitaptan alinan yukaridaki bolim ile karsilastiriniz.)

Gordugumiiz tizere, hayatin amacinin programini hazirlayan, temelde bu
haz ilkesidir. Bu ilke, en basindan beri zihinsel sistemlerin isleyisini ele ge-
cirmistir, stiphesiz ¢ok etkilidir, fakat haz ilkesinin programi tiim diinyayla,
mikro kozmosla oldugu kadar makro kozmosla da catisma halindedir. Haz
ilkesinin gerceklestirilmesi, kesinlikle mimkiin degildir. Her sey, ona kars1
durmaktadir. “Yaradilis’ planinda, insanin ‘mutlu’ olmasi niyetinin olmadig:
da sOylenilebilir. Mutluluk denen sey, en basit anlamiyla biiyiik bir yogun-
luga ulasmis ve dogas1 geregi sadece gecici bir deneyim olan bastirilmis ihti-
yaclarin tatmininden dogar ve bu da genellikle anlik bir tatmindir. Haz ilkesi
tarafindan arzulanan bir durumun ertelenmesi durumunda, sadece hafif bir
rahatlama hissedilir. Yapimiz geregi zitliklardan yogun bir haz aliriz, icinde
bulunulan durumlarda ise bu hazzin yogunlugu daha azdir. Mutluluk ola-
naklarimiz, boylelikle en basindan beri yapimiz tarafindan sinirlandirilmais-
tir. Mutsuz olmak daha kolaydir. Istirap ii¢ kaynaktan ortaya ¢ikar: Ciiriiyiip
yok olmaya mahktim olan ve tehlike sinyalleri halindeki endise ve acidan
bile kurtulamayan viicudumuzdan, en giclii ve acimasiz yikic1 guclerle
bizim karsimizda duran dis diinyadan ve son olarak diger insanlarla olan
iliskilerimizden. Sonuncu kaynaktan ortaya ¢ikan mutsuzluk, bize belki di-
gerlerinden daha da aci1 gelir. Onu, az ya da ¢ok yersiz bir ilave olarak gorme
egilimindeyizdir, her ne o, diger kaynaklardan dogan 1stiraplara nispetle,
daha az kacinilmaz bir kader olamasa da.

Tiim bunlarin arkasindaki siddetle reddedilen gercek sudur: Insanlar, sa-
dece kendisine saldirildiginda kendini savunan, sevgiyi arzulayan, nazik,
dost canlis1 yaratiklar degildirler ve biiyiik bir saldirganlik isteginin, insan-
larin dogustan gelen iggiidiilerinin bir parcasi olarak gortilmesi gerekmekte-
dir. Sonug olarak, insanlar i¢in komsular1 sadece olas1 bir yardimci ya da bir
cinsel nesne degil, ayn1 zamanda saldirganliklarini sergileyebilecekleri, kar-
siligim1 vermeksizin emegini somiirebilecekleri, izni olmaksizin cinsel ola-
rak kullanabilecekleri, sahip olduklarini ele gecirebilecekleri, asagilayabile-
cekleri, ac1 gektirebilecekleri, iskence yapabilecekleri ve 6ldurebilecekleri
bir cazibe noktasidirlar. Homo homini lupus (insan insanin kurdudur); kendi
hayatinin ve tarihin kanitlar1 karsisinda, kim bunun aksini séyleyebilecek
cesarete sahiptir? Bu saldirgan zalimlik, genellikle bir kiskirtma olsun diye
bekler ya da daha yumusak 6nlemlerle de ulasilmasi miimkiin olan baska bir
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amaca hizmet etmeye dogru ilerler. Bunu destekleyen durumlarda, normal-
de orada mevcut olan akildaki giigler gcalismay1 durdurduklarinda, s6z konu
zalimlik de, bir anda kendini gosterir ve insanlari, kendi tiiriinii bagislamak
fikrine sicak bakmayan canavarlar, ¢irkin yaratiklar olarak afise eder. Eski
goclerin, Hunlarin ya da Cengiz Han ve Timur yonetimindeki s6zde Mogol-
larin zalimliklerini, sahte sofu Haglilar tarafindan Kudiis'iin yagmalanmasi-
n1 ve hatta aslina bakilirsa son diinya savasinin korkungluklarini hatirlayan
kisi, insanin bu diistincesinin gergekligi karsisinda aciz bir sekilde boynunu
egmek durumunda kalacaktir.

Kendimizde gordiigiimiiz ve dogal olarak bagkalarinda da var oldugunu
diusiindiigiimiiz bu saldirganlik egiliminin varligi, komsularimizla iliskileri-
mizi bozan etkendir ve kultiirtin biiyiik taleplerini gergeklestirmeyi gerekli
kilar. Modern toplum, her daim insanlarin bu 6nemli diismanlikla pargalan-
masi tehdidiyle kars1 karsiyadir. Ortak ugraslarindaki ¢ikarlar, onlar: bir ara-
da tutamaz. Igiidiisel tutkular, mantiksal cikarlardan daha giiglidiir. Kiil-
tiir, insanlarin akillarinda tepkiler olusturarak, insanlarin saldirgan iggadi-
lerine kars1 engeller koymak i¢in miimkiin olan her tiirlai destegi gostermek
ve onlarin disavurumlarini kontrolde tutmak zorundadir. Boylelikle sunlar
ortaya cikar: Insanoglunu kimlik saptamalarina ve amaci ketlenmis sevgi
iligkilerine siiriikleyen yontemler sistemi; cinsel hayata iliskin kisitlamalar
ve de kisinin komsusunu kendisi gibi sevmesi ki bu, hicbir seyin insan do-
gasina boylesine aykiri olmadig: gergegiyle dogrulanir. (...)

Komiinistler, bizi kotiilitkkten uzak tutacak bir yol bulduklarina inanmak-
tadir. Insan, komsusuna kars1 samimi bir iyilik ve arkadaslik duygusuna sa-
hiptir, fakat 6zel miilkiyet sistemi, bireyin dogasim1 bozmustur, demektedir-
ler. Ozel miilkiyete sahiplik, bireye gii¢ verir ve boylelikle komsusuna kotii
davranma istegi dogar. Miilkiyet edinimi engellenen kisinin, baskiciya kars1
diismanlik besleyip isyan etmesi olagandir. Eger 6zel miilkiyet ortadan kal-
dirilsaydi, tiim degerli seyler ortak olsaydi ve herkes bunlar1 paylassaydi,
kot niyet ve husumet yerytiziinden silinirdi. Biitiin ihtiyaglar karsilanmais
olacagindan, birinin digerini diisman olarak gormesi i¢in bir neden kalmazdi
ve yapilmasi gereken isleri, herkes goniillii olarak yerine getirirdi. Komiinist
sisteme yonelik hicbir ekonomik elestiriye ilgim yok. Ozel miilkiyetin kaldi-
rilmasinin yararli mi1 yararsiz mi oldugunu sorgulayamam. Fakat psikolojik
olarak, savunulmasi miimkiin olmayan bir yanilsama tizerine kurulu oldu-
gunu anlayabilirim. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla birey, insani
saldirganlik aracglarinin birinden mahrum birakilmaktadir. Bu ara¢ oldukga
giigliidtir ama kesinlikle en giicliisii degildir. Milkiyet hakkinin ortadan kal-
dirilmasi, saldirganlikla kendi yarar: icin kullanilan gii¢ ve etkiye iliskin bi-
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reysel farkliliklar: ve iggiidiintin dogasini kesinlikle degistirmez. Bu i¢giidi,
milkiyetin bir sonucu olarak ortaya gikmamustir, aksine, sahip olunacak pek
bir seyin bulunmadig: ilkel zamanlarda tavan yapmistir, miilkiyetin orijinal
anal bicimden daha yeni yeni dogdugu anaokulunda zaten kendisini goste-
rir; insanlar arsindaki tiim sevgi ve sefkat iligkilerinin temelinde yer alir. Bu
durumun belki de tek istisnasi, bir anne ile erkek evlad: arasindaki iliskidir.
Maddi esyalarla ilgili kisisel haklarin kaldirildigini diistiniin, baska tiirli
olsa esit olabilecek olan kadinlar ve erkekler arasinda en biiyiik kin ve en
siddetli nefret duygularini uyandiran cinsel iliskilerdeki ayricaliklar, yine de
varligim stirdiirecektir. Bu ayricaliklarin da cinsel hayatta tam bir 6zgtrli-
giin olusturulmasiyla ortadan kaldirildigini, yani ailenin, toplumun en temel
yap1 tasinin da varliginin sona erdigini distinelim; su gercektir ki bundan
sonra hic kimse kiilttirel gelisimin ilerleyecegi yeni yollar1 6nceden géremez-
di, fakat kisi, bir seyi beklemeye zorunlu olabilirdi ve bu da insanoglunun
silinmesi miimkiin olmayan 6zelliginin onu her yerde takip edecegidir. (...)

Tém bunlarin 1s181inda, insandaki saldirganlik egiliminin dogustan, ba-
gimsiz ve iggtidiisel oldugu kanisina variyorum ve bunun kiiltiiriin éntinde-
ki en biiyiik engel oldugu diistincesine déniiyorum. Bu tartismanin bir nok-
tasinda, ktltiriin insan hayati boyunca akip giden kendine 6zgii bir siireg
oldugu fikri, bizi ele gecirdi ve biz hala bu fikrin etkisi altindayiz. ilaveten,
bu stirecin birey olarak insanlari, daha sonra aileleri, ardindan kabileleri,
irklar1 ve milletleri biyiik bir insanlik birligi haline getirmeyi amaclayan
Eros’un hizmetinde oldugunu da s6yleyebiliriz. S6z konusu birlik haline ge-
tirme isleminin nigin yapilmasi gerektigini bilmiyoruz; bu sadece Eros'un
isidir. Buradaki insan topluluklar1 birbirlerine sehvetle bagli olmalidirlar.
Tek basina gereklilik ya da birlikte ¢alismanin avantajlarinin onlar1 bir ara-
da tutmas1 miimkiin degildir. Insandaki dogal saldirganlik icgiidiisii, kisinin
baskalarina ve baskalarinin kisiye kars1 besledigi dismanlik, bu medeniyet
programina karsi1 durmaktadir. Bahsi gegen saldirganlik iggiidiisii, Eros'un
yani basinda durup onun dinyadaki hakimiyetini paylasan 6ltim icgudi-
stintin bir tarevi ve bas temsilcisidir. Simdi bana 6yle geliyor ki kiiltarel
evrimin anlami, artik bizim i¢in bir bilmece degildir. Bu kiiltiirel evrim, in-
sanoglunda kendi yerini bulmaya calisirken, bize Eros ve 6liim arasindaki,
yasamsal ve yok edici i¢giidiler arasindaki miicadeleyi sunmak zorundadir.
Hayatin timii, 6ziinde bu ¢abadan olusur ve medeniyetin evrimi, en basit
haliyle insan tiiriintin varolus miicadelesi olarak tanimlanabilir. Dadilarimi-
zin ve miirebbiyelerimizin semavi ninnilerle anlatmaya galistiklar1 Titanla-
rin savasi ise iste budur!

*  Sigmund Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, s. 26-9, 85-9, 91-2, 102-3. 1930, The Hogarth.
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6. Ortak Bilincaltr*

Carl Jung

Freud'la birlikte Carl Jung (1875-1961), muhtemelen en ¢ok taninan modern
psikologdur. Aslinda Freud ile baglantili olsa da, meslek hayatinin ilk evrelerinde us-
tadan ayrilmis ve Zlrih'te kendi “analitik psikolojisi“ni gelistirmistir. Aslinda kendisi,
Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nin ilk baskanidir. En kendine has kavramlari arasinda,
pek cok diger seyle birlikte insanin dini hayatinin kaynadi olan, kolektif bilincalti
bulunur. Asagidaki seckiler Jung'un Ortak Bilin¢alti’nin Arketipleri (1934) ve Ruhun
Dogasi Uzerine (1946) adli eserlerinden alintidr.

Ortak bilingalt1 hipotezi, insanlarin baslangicta garipsedigi fakat kisa bir
siire sonra benimsedigi ve alisilmis kavramlar olarak kullandig diistinceler
sinifina aittir. Bu durum, genel anlamiyla bilingalt1 kavrami i¢in de boyledir.
Ozellikle Carus ve von Hartmann tarafindan dile getirildigi sekliyle, felsefi
bilingalt: fikri, kars1 konulamaz materyalizm ve ampirizm dalgasinin etkisi
altina girdikten sonra, ardinda ufak bir dalgacik birakmistir ve zamanla tibbi
psikolojinin bilimsel alaninda yeniden kendini géstermeye baslamistir.

Baslangigta, bilingalti kavrami bastirilmis ya da unutulmus muhteviyat
durumunu ifade etmekle sinirliydi. En azindan mecazi anlamda bilincalti-
nin sahnede oyuncu olarak yerini almasini saglayan Freud i¢in bile, bilin-
calti unutulmus ve bastirilmis muhteviyatin toplandig: yerden baska bir sey
degildir ve sadece bunlar sebebiyle islevsel bir 6nemi haizdir. Ayni sekilde,
Freud icin, her ne kadar kendisi bilingaltinin antik ve mitolojik diistince bi-
cimlerinin farkinda olsa da, bilingaltinin kisiye 6zgii bir dogas1 vardir.

Bilingaltinin yiizeysel katmani, az ya da cok, kesinlikle kisiseldir. Ben
buna kisisel bilin¢alti diyorum. Fakat bu kisisel bilingalt1 daha derin bir kat-
mana dayanir. Bu katman, kisisel tecriibelerle olusmamistir ve kisisel bir ka-
zanim degildir, dogustan gelmedir. Ben, iste derinlerdeki bu katmana ortak
bilin¢alti diyorum. “Ortak” terimini se¢tim, ¢iinkii bilingaltinin bu kismai ki-
sisel degil, evrenseldir. Insan ruhunun tersine, her yerde ve tiim insanlarda
az ya da ¢ok ayni olan bir icerige ve davranis bicimlerine sahiptir. Bir bas-
ka deyisle, ortak bilingalti, tiim insanlarda aynidir ve boylelikle hepimiz-
de mevcut olan insaniistii bir doganin ortak ruhsal alt katmanini olusturur.

Ruhsal varolus, yalnizca bilingli olan muhteviyatin varhigiyla ayirt edi-
lebilir. Yani ancak muhteviyatina isaret edebildigimiz siirece bilin¢altindan
s6z edebiliriz. Kisisel bilingaltinin baslica muhteviyati duygulara iliskin
komplekslerdir ve ruhsal hayatin 6zel ve kisisel kismim olustururlar. Ote
yandan, ortak bilingaltin muhteviyati arketipler olarak bilinir.
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“Arketip” terimi, Philo Judaeus'un yaptig1 Imago Dei (Tanr1 Imgesi) gon-
dermesi kadar eskilere dayanir. Ayrica “Diinyanin yaraticisi, tim bu sey-
leri kendisi tasarlamamistir, kendisi disindaki arketiplerden kopya etmis-
tir.” diyen Irenaeus’ta da bu terimle karsilasilir... Bizim amaglarimiz igin
bu terim, ortak bilincaltinin muhteviyati g6z 6niine alindiginda, antik ya da
-benim deyisimle- ilkel tiplerle yani eski zamanlardan beri var olan evren-
sel imgelerle ugrastigimizi belirtmesi bakimindan yerinde ve kullaniglidir.
Lévy-Bruhl tarafindan diinyanin ilkel bakis acisindaki sembolik figiirleri an-
latmak tizere kullanilan “représentation collectives” terimi, bu terim ayni za-
manda bilincalti muhteviyat igin neredeyse ayn1 anlama gelmekte oldugun-
dan kolaylikla kullanilabilir. ilkel kabile irfani/ilmi, 6zel bir bicimde degi-
sime ugramis olan arketiplerle ilgilenir. Bunlar, artik bilingaltinin muhtevi-
yat1 degildir fakat artik gelenege gore, genellikle ezoterik 6greti bicimindeki
bilingli formiiller 6gretisine doniismiistiir. En son bahsedilen, esasen bilin-
caltindan tiireyen ortak muhteviyatin aktarimi igin tipik bir ifade bi¢cimidir.

Arketiplerin bilinen bir bagka ifadesi mitler ve peri masallaridir. Fakat
burada da, uzun siire¢ler boyunca belli sekilde damgalanan ve nesilden nes-
le gecen formlarla ugrasmaktayiz. “Arketip” terimi, “représentation collecti-
ves” terimine ancak dolayl yoldan atifta bulunur; ¢tinki arketip terimi, yal-
nizca bilincli ayrintilandirmaya hentiz sevk edilmemis olan ve bu nedenle
ruhsal tecriibenin dogrudan bir baslangi¢ noktasi durumunda bulunan ruh-
sal muhteviyata isaret eder. Bu anlamda arketip ve zaman icinde gelismis
olan tarihi formiil arasinda biiyiik bir fark vardir. Ozellikle ezoterik 6greti-
nin daha yiiksek seviyelerinde, arketipler, bilincli ayrintilandirmanin 6nem-
li ve olgiicti etkisini oldukega stiphe gotiirmez bir sekilde gozler 6niine seren
bir yapi1 olarak ortaya gikar. Rityalarda ve ¢ngorulerde karsilastigimiz gibi,
onlarin dogrudan tezahiirii, cok daha bireysel, daha az anlasilir ve 6rnegin
mitlerden daha naiftir. Arketip, 6ziinde bilingalt1 bir muhteviyattir; bu muh-
teviyat, bilinglenmek ve algilanmakla baskalasir ve icinde kendisini goster-
digi bireysel bilinclilikten etkilenir.

Arketipin sembolik olarak ne anlama geldigi, onun mitlerle, ezoterik 6g-
retiyle ve masallarla olan iliskisine bakildiginda yeterince agiktir. Ancak ar-
ketipin psikolojik olarak ne demek oldugunu belirtmek istersek, isler daha
karmasik hale gelir. Simdiye kadar mitoloji uzmanlar: giinesle, ayla, meteo-
rolojiyle ya da bitkilerle ilgili fikirlerle ve buna benzer baska fikirlerle ken-
dilerine daima yardimci olmuslardir. Mitlerin ruhun dogasini agiga ¢ikaran
ilk ve en 6nemli ruhsal olgu oldugu gercegi, onlarin simdiye dek gormeyi ta-
mamiyla reddettikleri bir seydir. Ilkel insan, bariz olanin nesnel aciklamala-
riyla ilgili degildir; dis duyulara dayali tiim tecriibeleri, i¢sel ve ruhsal olay-
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larin karsisinda sindirmek igin zaruri bir ihtiyaca sahiptir ya da bilingli ol-
mayan ruhunun bu yénde dayanilmaz bir arzusu vardir da diyebiliriz. Tlkel
insan ic¢in giinesin dogusunu ve batisin1 gormek yeterli degildir. Bu dis goz-
lem, ayn1 zamanda ruhsal bir olay da olmalidir. Hareket halindeki giines,
son tahlilde insanin ruhundan baska bir yerde ikamet etmeyen bir tanr ya
da kahramanin kaderini temsil etmelidir. Yaz ve kis, ayin evreleri, yagmur-
lu mevsimler ve bunun gibi doganin diger tiim mitolojik siiregleri, bu nes-
nel olaylarin alegorileri degildir. Bunlar, yansitma yoluyla insanin bilincine
ulasabilir hale gelen ruhun igteki, bilingalti1 dramasinin sembolik ifadeleri-
dir ve bu yansitma doga olaylarinda gozlemlenir. S6z konusu yansitma, 6y-
lesine aslidir ki, onu dis nesneden bir dereceye kadar ayirmak, medeniyetin
binlerce yilin1 almistir. (...)

flkel insan 6znelligiyle bizi 6ylesine derinden etkiler ki, gercekten de gok
uzun stre 6nce, mitlerin ruhsal bir seylere atifta bulundugunu tahmin etmis
olmaliydik. {lkel insanin doga bilgisi, aslinda ruhsal bir bilincalti siirecin
dili ve dis giysisidir. Fakat bu siirecin biling¢-disilig1, insanin bu mitleri agik-
lama cabalarinda, neden ruhtan bagka her seyi diistindiigtinii ortaya koyar.
Insan, ruhun mitleri meydana getiren biitiin imgeleri icerdiginden tamamen
habersizdi ve bizim bilincaltimiz, bir i¢ dramayla hareket edip ac1 ¢eken bir
nesnedir. flkel insan, bu dramay1 analoji yoluyla doganin hem biiyiik hem de
kacik stireglerinde yeniden kesfeder.

*k*x

Bu teori ve [Freudyen] insan kavrami bizim Weltanschauung’'umuz igin
degerli bir sey igeriyor mu? Pek zannetmiyorum. Bu, Freud'un psikanalizi-
nin altinda yatan yorumlayic1 psikolojinin temel prensibi olan, On Doku-
zuncu yizyil sonlarinin iyi bilinen rasyonel maddeciligidir. (...)

Psikanaliz, sadece birkac kisinin bildigi gergekler tizerindeki perdele-
ri kaldirmistir ve hatta onlarla ugrasabilmek igin gaba sarf etmistir. Fakat
onlara kars: yeni bir yaklasimi var midir? Bu biiytik etki, kalic1 ve faydali
sonuglar dogurmus mudur? Diinya goriisiimiizii degistirmis midir ve boy-
lelikle Weltanschauung’'umuza katkida bulunmus mudur? Psikanalizin
Weltanschauungu rasyonel materyalizmdir, 6ziinde pratige dayali bir bi-
limin Weltanschauung'udur ve biz bu goriisii yetersiz buluruz. Goethe’nin
bir siirini, onun anne kompleksine bagladigimizda, Napolyon'u bir erkeksi
protesto vakas1 ya da Aziz Francis’i bir cinsel bastirilmislik vakasi olarak
aciklamaya calistigimizda, tizerimize buyiik bir tatminsizlik hissi ¢oker.
Aciklama yetersizdir, seylerin anlaminin ve gergekligin hakkini vermez.
Giizellik, buytiklik ve kutsalliga ne olmaktadir? Bunlar, kendileri olmaksi-
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zin insanin varolusunun son derece anlamsiz olacag: hayati gergekliklerdir.
(...)

Boylece insan, tabula rasa’dan baska bir sey olmayan karmasik bir ruh-
sal yapiyla dogar. En cesur fantezilerimizin bile, ruhsal kalittmimizca ¢izil-
mis sinirlar1 vardir ve hatta en gilginca fantezilerin perdesinden bile, en ba-
sindan beri insan zihninde kalitimsal olarak bulunan baskinliklar: hala go-
rebiliriz. (...)

Ruhsal kalitim diinyamiza, ortak bilingalti adini verdim. Bilingliligin
igerdiklerinin tamami, bireysel olarak edinilmistir. Eger insan ruhu, sade-
ce ve sadece bilinglilikten olussaydi, bireyin yasami sirasinda ortaya ¢ikma-
muis olan ruhsal tek bir sey bulunmazdi. Oyleyse, basit bir anne-baba komp-
leksinin ardindaki durumlar: ve etkileri bosuna arastirirdik. Anne ve baba-
ya indirgeyerek, son kelime soylenirdi; ¢tinkii anne ve baba, bilincimizde-
ki ruhu ilk olarak ve her seyden fazla etkileyen faktorlerdir. Fakat aslinda bi-
lincin kapsadiklari, sadece ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢gikmadi, ayni zamanda
bizim ruhsal kalitimimiz yani ortak bilingalt1 tarafindan da etkilendi ve di-
zenlendi. (...)

Eger, bu derste, insanoglunun tanrilar gibi her daim uzaya yansittig1 ve
kendisine kurbanlar vererek taptig: giiclerin hala hayatta ve kendi bilingalt1
ruhumuzda mevcut oldugunun farkina varmanizi saglayabildiysem, bundan
mutluluk duyarim. S6z konusu farkindalik, en eski zamanlardan beri tarihte
biiytik roller oynamis olan birbirinin kopyasi durumundaki bu dini uygula-
ma ve inanglarin, bireylerin acayip hayalleri ve diistincelerine dogru izinin
suriilemeyecegini gostermeye yeterli olmalidir, fakat bu hayaller ve diisiin-
celer, varligini, ruhsal dengeyi bozmadan goz ardi edemeyecegimiz bilingsiz
giiclerin etkisine daha fazla bor¢ludur. (...)

Tim bunlarin 1s181nda, analitik psikoloji, bilingliligin abartilmis rasyo-
nelligine karsi bir tepkidir ve dogay1 kontrol altina almaya ¢alisarak, kendi-
ni ondan soyutlar, insan1 kendi dogal tarihinden uzak tutar. Kendisini do-
gum ve 6lum arasindaki kisa bir siireden olusan sinirlar1 belli bir simdiye
nakledilmis halde bulur. Bu simirlama, kisinin anlamsiz ve zararli bir varlik
oldugu duygusunu yaratir ve hayatin tamamen tadina varmak miimkiinse,
onun hayatini diledigi yogunlukta yasamasini engelleyen iste bu duygudur.
Hayat durgunlasir ve artik biitiinliiklii/tam insanin bir 6rnegi degildir. Iste
bu nedenle, bu kadar cok yasanmamis hayat, bilingsizlige diiser. insanlar,
kendilerine ¢ok kiigiik gelen ayakkabilarla yiirtiyormuscasina yasarlar. flkel
insanin hayatindaki 6zelliklerden biri olan sonsuzluk 6zelligi tamamen yok
olmustur. Cevremiz rasyonel duvarlarla ¢evrili halde, doganin sonsuzlugun-
dan uzakta tutulmaktayiz. Analitik psikoloji, rasyonalizmimizin reddettigi
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bilingaltinin fantezi ytikli imgelerini ortaya gikararak, bu duvarlar: yikmaya
calismaktadir. Bu imgeler, duvarlarin arkasinda yer almaktadir ve goriiniise
bakilirsa gegmisimizde gomilii olan ve kendisine karsi mantik duvarlari-
nin arkasina saklanmis oldugumuz, bizim icimizdeki doganin bir parcasidir.
Analitik psikoloji, bu son catismay1 Rousseau ile “Dogaya geri dénerek ”
degil, basariyla ulastigimiz mantik seviyesine tutunarak ve insanin ruhsal
temellerinin bilgisiyle bilingliligi artirarak ¢ozmeye calisir.

*  C. ] Jung’un Derlenmis Eserleri, cilt 8, Ruhun Yapisi ve Dinamikleri, s. 365-7, 372, 375, 380-1; cilt
9, Arketipler ve Kolektif Bilingalti, (On the Collective Unconscious) bolim 1, s. 3-7. 1959 ve 1960
Routledge and Kegan Paul Ltd.

7. Kendisini Savunan Insan*

Erich Fromm

Erich Fromm (1900-1980) Almanya’da dogmus ve egitim gérmustdr. 1930'larda
ABD'ye go¢ eden psikiyatristlerden biridir. Bir Universite hocasi olarak, aralarinda
totaliterligin psikolojik cekiciligini inceleyen, Ozgurlikten Kacis (1941) adli eserin
de bulundugu pek cok énemli kitap yazmistir. Genellikle bir neo-Freudyen olarak
siniflandirilan Fromm’un aslinda insan dodasi kavrami agisindan Freud'la arasinda
biylk farkliliklar bulunmaktadir.

Modern insani kriz, destegiyle siyasi ve ekonomik ilerlememizi basla-
tan Aydinlanmanin umutlar ve fikirlerinden bir geri ¢cekilmeye yol agmastir.
flerleme fikrinin kendisi, cocuksu bir yanilsama olarak adlandirilmaktadir
ve onun yerine, insana olan kati inangsizlik i¢in yeni bir kelime, “realizm”
telkin edilmektedir. Son birkac¢ ytzyilin biiyuk basarilar igin bize gerek-
li giicli ve cesareti veren insanin sayginligi ve giicii diistincesine, insanin
son derece onemsizligi ve giigsiizliiginiin kabuliine geri dénmek zorunda
oldugumuz 6nerisi kars1 gikmaktadir. Bu fikir, kiiltiramiiziin koklerini yok
etmekle tehdit etmektedir. (...)

Ben bu kitab1 insanci etiklerin gegerliligini dogrulamak amaciyla kale-
me aldim. (...)

Eger insanin igindeki dogal koétiiliik dogmas: gergek olsaydi, insanin ne-
yin dogru neyin yanlis oldugunu bilebilecegi ve buna gore kendi dogal po-
tansiyeli ve mantigiyla hareket edebilecegine dayanan insanci etikg¢ilerin
konumu savunulamazdi. Insanci etikcilerin muhalifleri, insanin dogasinin
dostlarina kars1 diismanliga, hasede ve kiskancliga ve bir seyden korkmadi-
g1 siirece tembellige meyilli oldugunu iddia ederler. Insanc etikgilerin pek
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cok temsilcisi, bu iddialara insanin dogustan iyi oldugu ve yikiciligin insan
dogasinin énemli bir kismini olusturmadigimi soyleyerek karsilik vermistir.

Aslinda bu iki zit fikir arasindaki catisma, Bat1 diisiincesinin en temel te-
malarindan biridir. Sokrates’e gore, cahillik insanin kottligintin kaynagy-
d1, kisinin dogal yapisi degildi ve ona gére bunun tersi ise yanlisti. Ote yan-
dan, Eski Ahit, insanin tarihinin ginah eylemiyle basladigini ve “miicadele-
lerinin gocukluktan itibaren kot oldugunu” soyler. (...)

Bu iki iplik, modern diisiincenin biinyesine dokunmus olmaya devam
etmektedir. Insanin sayginlig1 ve giicii diisiincesi; aydinlanma felsefesi, On
Dokuzuncu yuzyilin ilerlemeci liberal diistincesi ve en radikal haliyle Ni-
etzsche tarafindan dile getirilmektedir. Insanin degersizligi ve hicligi dii-
stincesi, yeni ve bu kez otoriter sistemlerdeki tamamen laik bir ifade sekli
bulmustur. Otoriter sistemlerde “toplum”un konumu en yiiksek riitbedey-
ken, kendi degersizliginin bilincindeki bireyin itaat ederek ve boyun egerek
kendini gerceklestirmesi beklenmekteydi. Demokrasi ve otoriterlik felsefele-
rinde kesin ¢izgilerle ayrilmis olan bu iki fikir, ktltirimiztn ¢ok uclarda
olamayan diisiinme ve hatta bundan da fazla oranda hissetme bigimlerinde
birbirleriyle kaynasmislardir. Biz bugiin, hem Augustine hem de Pelagius’u,
Luther ve Pico della Mirandola’y1, Hobbes ve Jefferson’1 desteklemekteyiz.
Biz, insanin giiciine ve sayginligina bilingli olarak inanmaktayiz fakat ge-
nellikle bilingsiz olarak insanin ve bilhassa da kendimizin gtigsiizliigiine ve
kottuligiine inanmakta ve bunu “insan dogas1” olarak agiklamaktayiz. (...)

Freud’a gore, yikicilik tim insanlarda kalitimsaldir. (...) [Fakat] goriinen
o ki bu yikiciligin derecesi, bireyin kapasitesini agiga ¢cikarmasinin engellen-
mesiyle dogru orantilidir. Burada kastettigim su ya da bu arzunun siradan
mahrumiyetleri degildir, kastettigim; insanin duyusal, duygusal, fiziksel ve
entelektiiel yeteneklerinin kendiliginden ifadesinin engellenmesi ve bireyin
uretken potansiyellerinin azaltilmasidir. Eger hayatin ilerleme ve yasanma
egilimine engel olunursa, set ¢ekilen enerji, bir degisim siirecine girer ve ha-
yat1 yikan bir enerjiye dontistir. Yikicilik, yasanmayan hayatin bir sonucu-
dur. Hayat1 ileriye gotiiren enerjinin engellenmesine yol acan kisisel ve sos-
yal sartlar, boylelikle kottiliigin cesitli tezahtirlerinin ortaya ciktig bir kay-
nak olan yikiciligi olusturur. (...)

Yikiciligin, insanin sadece birincil potansiyelini gerceklestiremedigi
durumda kendini gosteren, insandaki ikincil bir potansiyel oldugunu farz
etmekte hakli oldugumuz diisiintildiigiinde, insanci etikeilerin itirazlarin-
dan birine karsilik vermis oluruz. Insanin 6ziinde kétii olmadigini, ancak
biiyiimesi ve gelisimi i¢in gerekli sartlar mevcut olmadiginda k6t oldugu-
nu isaret etmekteyiz. Kotiinin kendi basina bagimsiz bir olusumu yoktur;

1627



BATI'YA YON VEREN METINLER

koti, iyinin eksikligi, hayatin gerceklestirilmesindeki basarisizligin sonu-
cudur. (...)

Kiyamet giinti kehanetleri, bugiinlerde artan bir siklikla kulagimiza ca-
linmaktadir. Bunlar, giintimiiz ortaminda tehlikeli olasiliklara dikkatleri
cekmek gibi 6nemli bir isleve sahiptir. Bunun yam sira, bu kehanetler, in-
sanin dogal bilimlerde, psikolojide, tipta ve sanattaki basarilariyla kendini
gosteren vaadi dikkate almamaktadir. Aslinda bu basarilar, ¢iirtiyen bir kiil-
tur tablosuyla bagdasmayan, saglam tiretken giiclerin varligini gostermekte-
dir. Icinde bulundugumuz dénem bir gegis dénemidir. Orta Cag, On Besinci
yiizyilda sona ermedi ve modern devir, hemen ardindan baslamadi. Son ve
baslangig, dort yiizyildan fazla bir stiredir devam etmekte olan bir siirece
isaret etmektedir. Aslinda kendi yasam stiremizle degil de, tarihi acidan 6l-
ctildigtinde, bu ¢ok kisa bir zamandir. D6nemimiz bir son ve bir baslangictir
ve olasiliklara gebedir.

Eger bu kitabin basinda sordugum soruyu, gururlu ya da timitli olmak
i¢in nedenimiz olup olmadig1 sorusunu, simdi tekrarlayacak olursam, cevap
yine olumludur. Fakat tiim bu tartistiklarimizdan gikan tek bir sonug vardar:
Ne iyi ne de kotii, kendi kendine olmus ya da 6nceden belirlenmis degildir.
Bu noktada karar bireyindir. Kisinin kendisini, hayatin1 ve mutlulugu ciddi-
ye alma becerisiyle ve kendisinin ve toplumunun ahlaki sorunuyla yiizles-
me istekliligiyle ilgilidir. Kisinin kendisi olma ve kendisi icin var olmasiyla
ilgilidir.

*  Erich Fromm, Kendini Savunan Insan (Man for Himself), s. 4-5,7, 210-12, 217. 1947, Holt, Rine-
hart and Winston, Inc.
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A.KOMUNIZM
1. Ne Yapmali?*

Vladimir Lenin

Ne Yapmali (1902) kitapciginda Rusya'daki Bolsevik Devrimi'nin gelecekteki
mimari olan Vladimir Lenin (1870-1924), Komunist Parti kurulusunu ele almistir.
Diger baska unsurlarin yani sira, parti ici 6zgurlik sorununa egilmis ve Ortodoks

Marksizm'in “dogmaciligi” olarak adlandirilanlara karsilik, Bernstein gibi degisiklik
taraftarlarinin “elestiri 6zgurligu"” isteklerine cevap vermistir.

“Elestiri o6zgtrluga”... Bunun giniimiziin en gozde sloganmi olduguna
stiphe yoktur ve tiim tilkelerdeki sosyalistler ve demokratlar arasindaki catis-
malarin en temel kaynagidir. ilk bakista, hicbir sey taraflardan birinin elestiri
ozgurltigh tartismasina getirdigi ciddi itirazlardan daha ilging goriinemezdi.
flerici partilerden bazilarinin, bilime ve bilimsel arastirmaya 6zgiirlitk ga-
rantisi veren Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunun anayasasina karsi seslerini
yiikseltmis olmalar1 miimkiin miidiir? Catismalarin dogasini tam olarak kav-
rayamamis, disaridan bakan bir izleyici, bu gozde sloganin her yerde tekrar-
landigini duydugunda, “Burada bir seyler yanlis olmali,” diyecektir. (...)

“Ozgtirliik” gosterisli bir kelimedir, fakat 6zgiir ticaret ad1 altinda, en aci-
masiz savaslar gerceklesmistir. “Ozgiir is” ad1 altinda, kopek gibi calisanlar
soyulmustur. “Elestiri 6zguirligii” terimi de ayn1 kalitimsal yanlislikla yogrul-
mustur. {leri seviyedeki bilime sahip olduklarina gergekten inananlar, yeni fi-
kirlerin eskiyle yan yana varligini siirdirmesi i¢in 6zgiirliik talep etmezlerdi,
bunun yerine yenilerin eskilerin yerini almasini talep ederlerdi. (...)

Boylelikle diistincenin kemiklesmesi vb.ne kars: satafatli s6zlerin, teorik
dustincelerin gelisimindeki savrukluk ve caresizligi gizledigini gormekteyiz.
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Rus Sosyal Demokratlarimin durumu, tiim Avrupa’da (ve uzun sure énce
Alman Marksizmi'nde) gozlemlenen gercege carpici bir érnek teskil etmek-
tedir. Bu gercek sudur: dile diismiis elestiri 6zgiirliigii, bir teorinin bir bas-
kasiyla degistirilmesini degil, her eksiksiz ve tizerinde diistiniilmiis teoriden
bagimsiz olmayi; eklektikligi ve prensipsizligi icermektedir. Hareketimizin
su andaki durumuna en azindan asina olan kimselerin, Marksizm’in yay1-
lisinin teorik standartlardaki belli bir kotiiye gidisi beraberinde getirdigini
gormemeleri mimkiin degildir. Pek cok insan, hareketin pratikteki 6nemi
ve basarilar1 adina bu harekete katildi. Bu insanlarin ¢ok azinin teorik egi-
timi vardi, hatta hepsinin teorik egitimi noksandi. Bu nedenle, magrur bir
edayla Marx'in su ciimlesini alintiladiginda, Rabocheye Dyelo’nun ne kadar
patavatsiz oldugunu anlayabiliriz: “Gergek hareketin bir adimi, bir diizine
programa bedeldir.” Teorik kaos caginda, bu s6zleri tekrarlamak tam bir gi-
langliktiir. Ayrica Marx'in bu s6zleri, onun Gotha Programi izerine yazdigi
bir mektuptan alintidir ve orada ilkelerin formiillestirilmesindeki eklektik-
ligi, su sozlerle siddetle kinamaktadir: “Eger uzlasmak zorundaysaniz” diye
yazmistt Marx parti liderlerine, “o zaman hareketin pratikteki amaclarina
cevap vermek icin anlasmalar yapin ama ilkeler tizerinden pazarlik yapma-
yin, ‘teori’den taviz vermeyin.” Marx’in diisiincesi buydu ama héla aramiz-
da, onun adini kullanarak, teorinin 6nemini kiigimsemeye ¢aliganlar var.

Devrimci bir teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz. (...)

Isci kitleleri tarafindan hareketleri siirecinde gelistirilen bagimsiz bir
ideolojiden so6z edilemeyeceginden, tek ¢ikis yolu sudur: Ya burjuvazi ya da
sosyalist ideoloji. Bir orta yol yoktur (¢linkii insanoglu, “ti¢iincii” bir ideo-
loji yaratmamistir ve ayrica simif catismalariyla parcalanmis bir toplumda,
siifsiz ya da sinif tistii bir ideoloji asla var olamaz). Bu nedenle, sosyalist
ideolojiyi herhangi bir sekilde kiigimseme, ondan en ufak bir uzaklasma
burjuvazi ideolojisinin giiclenmesi anlamina gelir. Kendiliginden olusum-
la ilgili pek ok tartisma vardir fakat is¢i hareketinin kendiliginden olusu-
mu (irticali olusu), onun burjuvazi ideolojisine bagli olmasina yol agar. Bu,
Credo’nun programina gore gelismek demektir; ¢iinkii kendiliginden isci
hareketi, saf ve basit sendikaciliktir, yani Nur-Gewerkschaftlerei’dir ve sen-
dikacilik ise is¢ilerin burjuvaziye ideolojik boyun egmesi demektir. O halde,
bizim gorevimiz, sosyal demokrasinin gorevi, kendiligindenlikle savasmak,
kendiliginden sendikaci gabasiyla isc¢i hareketini burjuvazinin kanadindan
uzaklastirmak ve devrimci Sosyal-Demokrasi kanadina yaklastirmaktir.

*  Vladimir Lenin: Ne Yapmali? (New York, International Publishers Co., Inc.; 1929), s. 12,14, 27,
40-1.

1630



YENI TOPLUMSAL ACILIMLAR

2. Devlet ve Devrim*

Vladimir Lenin

Devlet ve Devrim'de (1917) Lenin gelecedi, “proletarya’nin diktatorlGga”, bir
kez devrimle burjuvazi toplumunu yerinden ederse komdnist toplumda neler olaca-
gini anlatir.

Proletarya’nin diktatérliigii (6rnegin, yonetici sinif olarak, ezilmisleri bas-
tirmak amaciyla, ezilmislerin 6ncii kuvvetinin organizasyonu), sadece bir
demokrasi agilimi saglayamaz. Ilk kez fakirler demokrasisi ve halkin demok-
rasisi olup zenginler demokrasisi olmayan biiyiik bir demokrasi agilimiyla,
proletaryanin diktatorliigii, baskicilara, somiiriiciilere, kapitalistlere karsi
bir dizi 6zgiirlitk kisitlamas: gerceklestirmistir. Insanligi maash kolelikten
kurtarmak icin, stz konusu baskicilari, somiriciileri vs. ezmeliyiz. Onlarin
direnisleri zorla kirilmali. Baski olan yerde siddetin bulundugu, 6zgurligin
ve demokrasinin bulunmadigi agiktir.

Engels, bunu Babel’e yazdig1 mektupta s6yledigi su sozlerle, okuyucunun
hatirlayacag tizere, harika bigcimde dile getirmistir: “Proletarya hala devle-
te ihtiya¢ duydugunda, bu ihtiyag, kendisinin 6zgiirliige duydugu ilgiden
kaynaklanmaz; diismanlarini ezmek amaciyladir ve 6zgiirlitkten s6z etmek
mimbkiin hale geldiginde ise, bu kez, devletin varlig sona erer.”(...)

Sadece komiinizm, devleti tamamen gereksiz kilar; ¢iinkii ezilen hi¢ kim-
se yoktur (buradaki “hi¢ kimse” bir sinif, toplumun belli bir kesimiyle olan
sistematik bir miicadele anlamindadir). Biz titopyaci degiliz ve kisisel ola-
rak insanlarin arasinda agiriliklarin olmasi ihtimalini ve kaginilmazligini
ya da bu tip asiriliklar bastirma ihtiyacini reddetmiyoruz. Fakat baslangicta
bunun i¢in herhangi bir 6zel makineye, herhangi bir 6zel baski aletine ih-
tiya¢c yoktur. Bunu, eli silahli insanlarin kendileri, ayn1 uygar insanlardan
olusan herhangi bir kalabaligin (modern bir toplumda bile) iki kavgac tipi
ayirdig gibi ya da bir kadina ko6t davranilmasina izin vermedigi gibi kolay-
likla ve rahatca yapacaktir. Ve ikinci olarak, sosyal hayatin kurallarini ihlal
etmeyi kapsayan asiriliklarin en temel sosyal sebebinin; kitlelerin, onlarin
isteklerinin ve yoksulluklarinin sémiiriilmesi oldugunu biliyoruz. Bu temel
sebebin ortadan kalkmasiyla asiriliklar, kacinilmaz olarak “kaybolmaya”
baslayacaktir. Bunun ne kadar hizli ve nasil bir sirayla olacagini bilmiyo-
ruz fakat onlarin kaybolacagini biliyoruz. Onlarin kaybolmasiyla, devlet de
kaybolacaktr. (...)

Demokrasi, is¢i sinifinin kapitalistlerle olan 6zgurlitkk miicadelesinde ok
onemlidir. Ancak demokrasi, kesinlikle bir adim 6tesine gidilemeyecek bir
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sinir degildir. Demokrasi, sadece feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden
komiuinizme ilerleme yolundaki basamaklardan biridir.

Demokrasi esitlik demektir. Proletaryanin esitlik miicadelesinin biiyiik
onemi ve bir slogan olarak esitligin 6nemi ortadadir. Tabi eger bunu, sinifla-
rin ortadan kaldirilmas1 anlamiyla dogru yorumlarsak. Fakat demokrasi, sa-
dece resmi esitlik demektir. Uretim araclarina sahiplik acisindan toplumun
tam fertleri arasinda esitligin saglanmasinin- yani esit ise esit ticretin- he-
men ardindan, dogal olarak insanligin aklina resmi esitlikten gergek esitli-
ge (ornegin; “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” kuralini
gerceklestirmeye) gecis sorunu gelecektir. Hangi asamalarla, gercege daya-
I1 hangi olciilerle insanlik, bu yiiksek amaca dogru ilerleyecektir. Iste bunu
biz bilmeyiz, bilemeyiz. Fakat sosyalizmin bilindik burjuvazi sunumunun
ne kadar uydurma oldugunun farkina varmak 6nemlidir. Burada, sosyalizm
sanki cansiz, taslasmis ve herkes icin belirlenmis bir seymis gibi sunulmak-
tadir ancak gercekte sadece sosyalizmle hizli, hakiki, gergek bir kitlesel iler-
leme baslatilabilir. Bu ilerleme ile 6nce cogunluk ve ardindan ntifusun tiimi,
sosyal ve bireysel yasamin biitiin alanlarinda ilerleme kaydedecektir.

Demokrasi bir devlet bi¢cimi, devlet gesitlerinden biridir. Haliyle, her dev-
let gibi, o da insana kars1 organize, sistematik bir giic uygulamasi icermek-
tedir. Bir tarafta bu vardir. Diger taraftan ise, tiim vatandaslarin esitliginin
resmi olarak taninmasini ve herkesin devletin yonetimi ve yapisinin belir-
lenmesindeki esit hakkini simgeler. Bu sirasiyla su gergeklerle iliskilidir:
Demokrasinin gelisiminde belli bir noktada, devlet, 6ncelikle proletaryay1
devrimci siif olarak kapitalizme kars1 destekler ve proletaryaya burjuvazi-
nin devlet garklarini (hatta onun cumhuriyetgi 6zelligini: mevcut ordu, polis
ve biirokrasiyi) ezme, parcalama, diinyadan silme imkanimi verir ve ardin-
dan bunlarin yerine daha demokratik fakat milislerdeki insanlarin evrensel
katilimina doniisen silahli isciler seklinde yine bir devlet gark: koyar. (...)
[Sonugcta] toplumun tamamu, esit ise esit iicretle galisan tek bir ofis ve tek bir
fabrika haline gelmis olacaktir.

Fakat proletaryanin kapitalistleri yenip s6miuriiciileri alasagi ettikten
sonra tim topluma yayacag: “fabrika” disiplini, kesinlikle bizim idealimiz,
nihai hedefimiz degildir. Ancak bu, daha ileri gitmek i¢in toplumun kapita-
list sémiranian tim igrenclik ve kokusmusluklarindan tamamen temizlen-
mesi noktasinda gerekli bir basamaktir.

Toplumun tiim fertlerinin ya da buiytik cogunlugunun devleti bizzat ken-
dilerinin yonetmeyi 6grenmelerinin, kollarini sivayip ise koyulmalarinin,
onemsiz kapitalist azinliklarin, kapitalizme meyilli iist tabakanin ve kapita-
lizm tarafindan tamamen yildirilan is¢ilerin tizerinde kontroli “saglamalari-
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nin” ardindan, bu andan itibaren hitkiimete olan ihtiyag yavas yavas ortadan
kalkmaya baslar. Demokrasi ne kadar eksiksizse, onun (devletin) gereksiz ol-
maya basladig1 an da o kadar yakindir. Silahli is¢ilerden olusan “devlet”, ki
bu, “kelimenin tam anlamiyla artik bir devlet sayi1lmaz”, demokratiklestikge,
her devlet daha hizli bigimde yok olmaya baslar.

Herkes yonetmeyi ve bagimsiz sekilde fiili olarak sosyal tretimi, hesap
tutmayi, aylaklar, soylular, dolandiricilar ve bunlar gibi kapitalist gelenek-
lerin bekgilerini kontrol altina almay1 6grendiginde, bundan sonra bu mil-
li muhasebe ve kontrolden kacis, kacinilmaz olarak oldukga zor ve istisnai
hale gelecektir. Muhtemelen bu gibi durumlarda, silahli is¢iler duygusal en-
telektiieller olmadiklarindan ve gergek hayat insani olduklarindan ve de he-
men hemen hic kimsenin onlarla dalga gegmesine izin vermeyeceklerinden,
cok hizli ve agir cezalandirmalar olacaktir. Cok yakinda da, ortak normal
sosyal yasantinin temel kurallarin1 gozetme gerekliligi, bir aliskanlik halini
almis olacaktir. Komiinist toplumun ilk asamasindan daha yukar1 asamala-
ra gecisi ve bununla birlikte devletin kokten yok olusu i¢in kapilar, o zaman
ardina dek acik olacaktir.

*

Vladimir Lenin, Deviet ve Devrim, New York, International Publishers Co., Inc.; 1932, s. 73, 75,
82-5.

3. Sosyalizm ve Din Uzerine*

Vladimir Lenin
1905°te yazilmis bir makaleden:

Din, baskalar1 hesabina galismaktan, yerine getirilmeyen isteklerden ve
yalniz birakilmisliktan bikmis halk kitleleri tizerine her yerde bayiik agir-
likla yiiklenen manevi baski bigimlerinden biridir. Dogaya yenik diisen ilk
insanlarin tanrilara, seytanlara, mucizelere ve benzeri seylere inanmasina
yol acis1 gibi, somiiriilen siniflarin somirenlere kars1 miicadeledeki yeter-
sizligi de, kaginilmaz olarak 6ltimden sonra daha iyi bir yasamin varligina
inanmalarina yol agar.

Din, biitin hayat1 boyunca emek sarf eden ve yokluk gekenlere, bu din-
yada azla yetinmeyi, kismete boyun egmeyi, sabirli olmay1 ve oteki dilnyada
bir cennet umudunu sirdiirmeyi 6gretir. Din, bagkalarinin emeginin sirtin-
dan gecinenlere ise, bu diinyada hayirseverlik yapmay1 6greterek, somiirti-
cti varliklarinin karsiligini pek ucuza 6demek kolayligini gosterir ve cennet-
te de rahat yasamalar: icin makul fiyatli bilet satmaya bakar. “Din halkin af-
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yonudur.” Din, sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan
bir yasam isteklerini icinde bogduklar: bir gesit ruhsal ickidir.

Ancak, koleliginin bilincine varmis ve kurtulusu i¢cin mticadeleye basla-
mis kole, kolelikten yar1 yariya ¢ikmis demektir. Fabrika endiistrisinin yetis-
tirdigi ve kent yasaminin aydinlattigi modern, sinif bilingli is¢i, dinsel 6n-
yargilar1 bir yana atar. Cenneti papazlara ve burjuva bagnazlarina birakir ve
bu diinyada kendisi i¢in daha iyi bir yasam elde etmeye calisir. Bugiiniin
proletaryasi, din bulutuna kars: savasta bilimden yararlanan ve isgileri bu
diinyada daha iyi bir yasam adina kavga vermek i¢in birlestirerek 6teki diin-
ya inancindan kurtaran sosyalizmin yaninda yer alir.

Sosyalistler, din konusundaki tavirlarini genellikle su s6zlerle belirtirler:
“Din, kisinin 6zel meselesi olarak goriilmelidir.” Ancak herhangi bir yanlis
anlamaya yol agmamak igin, bu sozlerin anlami kesinlikle agiklanmalidir.
Devlet s6z konusu oldugunda, dinin kisisel bir sorun olarak kalmasini iste-
riz. Ancak, Partimiz diisiintildiigiinde, dini kisisel bir sorun olarak gérme-
miz s6z konusun olamaz.

* Kk *x

Programimiz tamamen bilimsel, daha net olmak gerekirse materyalist din-
ya goriistinii temel alir. Bundan 6tiirti programimizin agiklanmasi demek, din
sisinin gergek tarihsel ve ekonomik kokenlerini de agiklamamiz demektir.
Propagandamiz, zorunlu olarak ateizm propagandasini icermektedir. Otokrat
feodal hiikiimet tarafindan bugiine kadar yasaklanan ve kovusturulan ilgili
bilimsel yayimlarin yapilmasi, parti galismalarimizin meselelerinden biri ha-
line gelmelidir. Bir zamanlar Engels’in Alman sosyalistlerine verdigi 6giidii,
muhtemelen simdi bizim izlememiz gerekebilir: On Sekizinci yiizyilin ateist
Aydinlanma edebiyat1 terciime edilmeli ve halk arasinda yayilmalidir.

*  Vladimir Lenin: Din, New York, International Publishers Co., Inc.; 1933, s. 7-8,10.

4. Ahlak Uzerine*

Vladimir Lenin

Asagidaki secki, Lenin’in 3 Ekim 1920'de Geng Komiinist Ligi'nin Uclinci Tim
Rusya Kongresi'nde yaptidi konusmadan alintidir.

Komiinist ahlaki diye bir sey var midir? Elbette vardir. Genellikle bizim
herhangi bir ahlakimiz olmadig: iddia ediliyor ve burjuvazi, biz komiinist-
lerin tiim ahlaki degerleri reddettigi suclamasinda bulunuyor. Bu, onlarin
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kafalar1 karistirmak, iscilerin ve koylilerin gozlerini boyamak igin kullan-
diklar1 yontemlerden biridir.

Hangi baglamda ahlaki reddederiz?

Insanlara burjuvazi tarafindan 6gretilen ve ahlaki ilkeleri Tanr1'nin emir-
lerinden kaynaklanan baglamdaki ahlaki. Elbette ki Tanr1’ya inanmadigimizi
soyliiyoruz. Din adamlari, toprak sahipleri ve burjuvazinin hepsinin, somii-
riiciiler olarak kendi gikarlarini korumak icin tanrimin adina konustuklarini
iddia ettiklerini ¢ok iyi biliyoruz ya da bu kimselerin, etiklerini, ahlaki emir-
lerden ve tanrinin emirlerinden degil, 6ziinde kutsal emirlerle biiyiik benzer-
lik gosteren idealist ya da yar1 idealist ifadelerden ¢ikardiklarini da biliyoruz.

Biz, insaniistii ya da sinif bilingsiz kavramlardan kaynaklanan tiim ah-
laki ilkeleri reddetmekteyiz. Biz bunlarin, toprak sahipleri ve kapitalistlerin
yarari adina iscilerin ve koyliilerin kandirilmasi, aldatilmasi ve akillarinin
bulandirilmasi oldugunu séylityoruz. Ahlaki ilkelerimizin, tamamen prole-
taryanin sinif miicadelesi cikarlariyla iligkili oldugunu soyliiyoruz. Ahlaki
ilkelerimizin kaynagi, proletaryanin simif miicadelesi gercekleri ve ihtiyag-
laridir.

Eski toplum, koyliilerin ve iscilerin toprak sahipleri ve kapitalistler tara-
findan baski altina alinmasina dayaliydi. Bu toplumu ortadan kaldirmak zo-
rundaydik. Bu toprak sahiplerini ve kapitalistleri alasag1 etmek zorunday-
dik. Ancak bunu yapabilmek i¢in, ¢rgiitlenmek gerekliydi. Tanr1 ise boylesi
bir orgiitlenmeyi gerceklestiremezdi.

*  Vladimir Lenin: Din, New York, International Publishers Co., Inc.; 1933, s. 47-8.

5. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm*
Joseph Stalin

Sovyetler Birligi’'nin Komdnist Parti Tarihi adli kitabin dordinci bélimunde yer
alan bu yazi, Joseph Stalin (1879-1953) tarafindan kaleme alinmis kisa bir makaledir.
1922- 1953 tarihleri arasinda Sovyet Komdnist Partisi'nin Genel Sekreteri olan Jo-
seph Stalin, Lenin‘in ardindan Rusya’nin yonetimini devralmistir. Bu yazi, “diamat”in
[diyalektik materyalizmin kisaltmasi] ya da diyalektik materyalizmin komunist teori-
sinin 6zUnd icermektedir.

Diyalektik materyalizm Marksist-Leninist partinin diinya gorasudir.
Doga olaylarina kars1 yaklasimi, onlar1 inceleme ve kavrama yontemleri di-
yalektik oldugundan ve doga olaylarini yorumlayisi1 ve teorisi materyalist
oldugundan buna diyalektik materyalizm denmektedir.
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Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkelerinin sosyal ha-
yatin incelenmesindeki uzantisidir ve bu ilkelerin sosyal hayattaki olaylar,
toplum ve toplum tarihi galismalarina uygulanmasidir.

* kX

Diyalektik, Eski Yunancadaki konusmak tartismak anlamina gelen diale-
go kelimesinden gelmektedir. Eski zamanlarda diyalektik, muhatabin savin-
daki celigkileri ortaya gikararak ve bu geliskilerin {istesinden gelerek gerce-
ge erisme sanatiydi. Eski zamanlarda distincedeki celiskileri ortaya cikar-
manin ve karsit fikirlerin catismasinin gercege erismede en iyi yontem oldu-
guna inanan filozoflar vardi. Diisiincenin bu diyalektik yontemi, sonradan
doga olaylarini da kapsamina aldi. Doga olaylarini stirekli bir hareket ve de-
gisme halinde goren ve dogadaki gelismeleri, dogadaki geliskilerin gelisme-
sinin ve dogadaki karsit giiclerin birbirini etkilemelerinin bir sonucu olarak
goren, doganin kavranmasinin diyalektik metoduna déntstii.

Diyalektik, esasen metafizigin tam ziddidar.
A. Marksist diyalektik yontemin temel 6zellikleri asagidaki gibidir:

(a) Metafizigin tersine, diyalektik, dogay1 rasgele bir araya gelmis, birbi-
rinden bagimsiz ayr1 seyler olarak degil; maddelerin ve seylerin birbirine or-
ganik olarak bagli oldugu, birbirine dayandig: ve birbirleriyle belirlendigi
birbirine bagli tam bir biitiin olarak goriir.

Diyalektik yontem, bu nedenle, sunu savunur: Madem dogadaki herhangi
bir olay, onu gevreleyen kosullardan bagimsiz, onlardan ayr1 olarak diistintil-
diigiinde bizim igin anlamsiz olacaktir, o zaman, dogadaki higbir olay kendi
basina, gevresindeki kosullardan bagimsiz olarak diistiniillemez ve ayni se-
kilde gevresindeki olaylarla ayrilmaz baglara sahip ve ¢evresindeki olaylar
tarafindan sekillendirilmis her olay1 anlamak ve agiklamak miimkindiir.

(b) Metafizigin tersine, diyalektik, doganin bir durgunluk ve hareketsiz-
lik, duraganlik ve degismezlik hali olmadigini, aksine stirekli bir degisim ve
hareket, yenilenme ve gelisme hali oldugunu ve siirekli bir seylerin dogdu-
gu ve gelistigini, kimi seylerin ise pargalandigini ve 6ldiigiinii kabul eder.

Bu nedenle, diyalektik yontem, fenomenlerin sadece karsilikli baglantila-
11 ve dayanismalari acisindan degil, ayn1 zamanda sdz konusu fenomenlerin
hareketleri, degisimleri, gelisimleri, varoluslar: ve varolustan yok olusa ge-
cisleri acisindan da diisiiniilmesini gerekli kilar.

Diyalektik yontem, sadece yeni dogan ve gelisen seyleri yenilmez olarak
kabul ettigi icin, diyalektik yontem agisindan esas énemli olan, o anda kalic
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gibi goriinen fakat daha o andan itibaren 6lmeye baslayan sey degil, o anda
kalic1 gibi durmasa da dogan ve gelismekte olan seydir.

Engels soyle demektedir: “Tiim doga, en kiigiigiinden en biiyigiine dek,
kiiciik bir kum tanesinden giinese, canli en ilkel hiicreden insana dek, sii-
rekli bir varolus ve yok olus, stirekli bir akis, sonsuz bir hareket ve degisme
icindedir.” (...)

(c) Metafizigin aksine, diyalektik, gelisim siirecini nicel degisimlerin ni-
tel degisimlere sebep olmadigi basit bir biiytime stireci olarak gérmez. Aksi-
ne, gelisimin, 6nemsiz ve belirsiz nicel degisimlerden acik, temel nitel degi-
simlere gecilen ve bu nitel degisimlerin asama asama degil bir sigrama sek-
linde bir durumdan digerine hizli ve kesin bigimde gergeklestigi bir siireg
oldugunu diistiniir. Bu nitel degisimler rasgele gergeklesmezler, goriitnme-
yen ve yavas yavas olusan nicel degisimlerin dogal sonuclar1 olarak ortaya
cikarlar.

Diyalektik yontem, bu nedenle, gelisim siirecinin dairesel bir hareket ya
da gecmisteki olaylarin basit bir tekrar1 olarak dasiniilmemesi gerektigini
ve bunun ileriye ve yukariya dogru bir hareket, eski bir nitel durumdan yeni
bir nitel duruma gegis ve basitten karmasiga, daha alcaktan daha yiiksege
dogru bir gelisim olarak diistiniilmesi gerektigini savunur.

Engels soyle demektedir: “Doga diyalektigin denek tasidir. Modern doga
bilimlerinin bu deney i¢in son derece zengin ve giinbegiin artan materyaller
saglamis oldugu ve boylelikle, doga stirecinin, son tahlilde metafizik degil,
diyalektik oldugunu, sonsuz bir tekdiizelikle stirekli olarak daireler tizerin-
de donmeyip gercek bir tarih gizgisinden gectigini kanitlamis oldugu soy-
lenmelidir. Burada, bitkilerin hayvanlarin ve tabi ki insanlarin, yani bugii-
niin organik diinyasinin tamaminin bir gelisim siirecinin trtini oldugunu
ve milyonlarca yildan beri gelisimini stirdirmekte oldugunu kanitlamasiyla
doganmin metafizik algilanisina vurucu bir darbe indiren Darwin’den mutla-
ka s6z edilmelidir.” (Utopik ve Bilimsel Sosyalizm)

Engels, diyalektik gelisimi nicel degisimlerden nitel degisimlere gecis
olarak tanimlarken soyle demektedir:

“Fizikte (...) her degisim, cismin kendinde mevcut ya da ona disaridan
verilmis olan bir hareket bigiminin sonucu olarak, nicel bir degisimle, nicel-
likten nitelige bir gecistir. Ornegin, suyun sicakliginin baslangicta onun sivi
haline bir etkisi yoktur. Fakat sivi durumundaki suyun sicaklig: ytikseldik-
ce ya da diistiikge, bir an gelip bu uyum hali ortadan kalkar ve su buza ya da
buhara dontisiir”(...)
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(d) Metafizigin tersine, diyalektik, dogadaki her seyin ve her olayin ya-
pisinda i¢ celiskilerin var oldugunu kabul eder; ¢iinkii bunlarin hepsinin
olumlu ve olumsuz yanlari, gegmisi ve gelecegi, 6len bir yan1 ve gelisen bir
yan1 vardir. Iste bu karsitlar arasindaki, eskiyle yeni arasindaki, 6len ve do-
gan arasindaki, yok olan ve gelisen arasindaki miicadele, gelisim siirecinin
i¢ kapsamini, nicel degisimlerin nitel degisimlere doniisiimiiniin i¢ kapsa-
muin1 olusturur.

Diyalektik yontem, bundan dolayi, algaktan yiiksege dogru gergeklesen
gelisim stirecinin olaylarin uyumlu bir bicimde kendini gostermesi seklinde
gerceklesmedigini, maddelerin ve olaylarin 6ziinde bulunan ¢eliskilerin or-
taya cikmasi ve bu geliskilerin temelinde yer alan karsit egilimlerin miicade-
lesi seklinde gergeklestigini savunur.

Lenin, “En temel anlamiyla, diyalektik, seylerin ¢ziinde var olan karsit-
liklarin incelenmesidir” der. (Felsefe Defterleri)]

Ve daha ileride Lenin soyle der:

“Gelisim zitliklarin ‘miicadelesi’dir.” (Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm)]

Iste bunlar, Marksist diyalektik yontemin temel 6zellikleridir.

Diyalektik yontemdeki ilkelerin, sosyal yasamin ve sosyal tarihin ince-
lenmesi alanina uzatilmasinin ne kadar 6nemli oldugu, bu ilkelerin toplum
tarihine ve proletarya partisinin pratikteki faaliyetlerine uygulanmasinin ne
derece 6nemli oldugu kolaylikla anlasilmaktadair.

Eger diinyada hicbir bagimsiz olay yoksa biitiin olaylar birbirlerine bagl
ve birbirleriyle iliskiliyse, o zaman tarihteki tiim sosyal sistemler ve sosyal
hareketlerin, pek cok tarih¢inin siklikla basvurdugu gibi, “sonsuz adalet” ya
da bagka birtakim 6nyargiya dayal fikirle degerlendirilemeyecegi, ancak ve
ancak o sistemi ya da sosyal hareketi ortaya gikaran ve o sistemle iliskili ko-
sullarla degerlendirilebilecegi agiktir.

Giunimiz sartlarinda kolelik, sagma, aptalca ve anormal olurdu. Fakat
parcalanmaya yiiz tutmus bir ilkel komtinal sistem kogullarinda, kélelik sis-
temi, ilkel komiinal sistemden daha ileri bir adimi temsil ettiginden, olduk-
ca anlasilir ve dogal bir olaydir.

Ornegin 1905 Rusya’sinda, carlik ve burjuva toplumunun varhg sira-
sinda, burjuva-demokratik bir cumhuriyet istegi oldukca anlasilir, yerinde
ve devrimci bir istekti; ¢iinkii o donemde burjuva cumhuriyeti, ileriye do-
niik bir adim anlamina gelebilirdi. Fakat simdi, SSCB kosullarinda, burjuva-
demokratik cumhuriyeti kurma istegi ¢ok manasiz ve karsi-devrimci bir is-
tek olur; ¢iinkii Sovyet Cumhuriyetiyle karsilagstirildiginda, burjuva cumhu-
riyeti geriye doniik bir adimdar.

Her sey sartlara, yere ve zamana baglidir.
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Suras1 agiktir ki, ancak boylesi bir yaklasim, tarih bilimini bir rastlantilar
ve sacma hatalar yigin1 olmaktan kurtarabileceginden, sosyal olaylara tari-
hi bir agidan bakilmadikga, tarih biliminin varlig1 ve gelisimi imkéansiz ola-
caktir.

Ayrica, eger diinya stirekli bir hareket ve gelisim halindeyse, eger eski-
nin 6lmesi ve yeninin biitytimesi bir gelisme yasasiysa, o zaman, “degismez”
sosyal sistemlerin, 6zel miilkiyet ve sémiiriiniin “sonsuz ilkeleri”nin, koyli-
niin toprak sahibine, is¢inin kapitaliste bas egdirilmesinin miimkiin olama-
yacag: agiktir.

Bu ylzden, nasil bir zamanlar feodal sistemin yerine kapitalist sistem
geldiyse, kapitalist sistemin de yerine sosyalist sistem gelebilir.

Onun icin, enerjimizi bugiin en baskin giicli olustursalar da, toplumun
artik gelismeyen tabakalarina degil, bugiin baskin giic olmasalar da, gelisen
ve oniinde aydinlik bir gelecegi olan tabakalara yonlendirmeliyiz.

*kx

Ayrica, eger yavas nicel degisimlerden hizli ve ani nitel degisimlere gecis
bir gelisim yasasiysa, ezilen siniflar tarafindan yapilan devrimlerin oldukga
dogal ve kacinilmaz olaylar oldugu ortaya cikar. Bu nedenle, kapitalizmden
sosyalizme gecis ve is¢i sinifinin kapitalist boyunduruktan kurtulmasi, ya-
vas degisimlerle veya reformlarla degil, olsa olsa kapitalist sistemin devrim
eliyle nitel degisimiyle gergeklestirilebilir. Bu nedenle, politikada hata yap-
mamak i¢in devrimci olmak gerekir, reformcu degil. Ayrica, gelisme, i¢ ce-
ligkilerin ortaya gikmasi vasitasiyla ve bu geliskilerin temelindeki karsit giic-
lerin garpismasi ve bu catismalar1 yenmek amaciyla olusuyorsa, proletarya-
nin sinif miicadelesinin ¢ok normal ve kaginilmaz bir olgu oldugu agiktur.

*kx

Marksist felsefi materyalizme gelince, bu da temelde felsefi idealizmin
tam ziddidar.
Marksist felsefi materyalizmin temel nitelikleri sunlardir:

(a) Diinyayi, bir “mutlak ide’nin, bir “evrensel ruh”un, “biling”in vii-
cut bulmasi olarak goren idealizmin aksine, Marksist felsefi materyalizm,
diinyay1 yapis itibariyle maddi olarak kabul eder. Diinyadaki cesitli olay-
lar1, maddenin hareket halindeki degisik bigimleri olarak degerlendirir ve
diyalektik yontemin ileri siirdiigli gibi, olaylarin birbirleriyle olan baglar:
ve karsilikli iligkileri, hareket halindeki maddenin gelisim kanunudur. Diin-
ya, maddenin hareket yasalarina uygun bigimde gelisir ve higbir “evrensel
ruh”a ihtiya¢ duymaz. (...)
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(b) Gergekte sadece bilincimizin var oldugunu, maddi diinyanin, varli-
gin, doganmin sadece bizim zihnimizde, duyularimizda, diisince ve algilari-
mizda var oldugunu savunan idealizmin aksine, Marksist materyalist felsefe
maddeyi, dogayi, varlig1 zihnimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak var
olan nesnel bir gergeklik farz eder. Maddenin biitin duyularin, dasiince-
lerin ve zihnimizin kaynag olmasi dolayisiyla birincil oldugunu, madde-
nin ve varligin bir yansimasi olan bilincin ikincil oldugunu 6ne sirer. Buna
gore, disiince gelisiminde yiiksek bir kusursuzluk seviyesine erismis olan
bir maddenin yani beynin tirtintidiir ve beyin diisinme organimiz oldugun-
dan, insanmin disiinceyi maddeden ayirmasi biiytik bir yanlislik yapmasi de-
mektir. (...)

(c) Diinyanin ve onun yasalarinin bilinebilmesi olasiligini reddeden, bil-
gilerimizin yetkinligine inanmayan, nesnel gergegi kabullenmeyen ve diin-
yanin bilimle anlasilmas1 miimkiin olmayan “kendine 6zgi seylerle” dolu
oldugunu savunan idealizmin aksine, Marksist felsefi materyalizm, diinya-
nin ve onun yasalarinin tiimiyle bilinebilir, deneyim ve pratikle dogrulugu
kanitlanmis olan doga yasalarina iligskin bilgilerimizin nesnel gercegin tu-
tarliligini tasiyan gecerli bilgiler oldugunu savunur. Marksist felsefi mater-
yalizme gore, diinyada bilinmesi mimkiin olmayan bir sey yoktur, yalnizca
heniiz bilemedigimiz ama bilim ve pratik yoluyla agiklanabilecek ve bilinir
hale getirilebilinecek seyler vardir.

*k*x

Felsefi materyalizm ilkelerinin sosyal hayat ve toplum tarihi galisma
alanlarina uzatilmasinin ne kadar biiytik bir 6nem tasidigini, bu ilkelerin
toplum tarihi ve proletarya partisinin pratik faaliyetlerine uygulanmasinin
ne kadar énemli oldugunu anlamak kolaydir.

Doga olaylar1 ve bunlarin birbirleriyle olan baglar1 doganin gelisim yasa-
lariysa, bundan, sosyal hayattaki iliski ve baglantilarin da toplumun gelisim
yasalar1 oldugu ve tesadifi olmadig1 sonucu ortaya cikar.

Boylelikle, sosyal hayat ve toplum tarihi, bir “tesadiifler” y1g1n1 olmaktan
kurtulur ve sosyal hayat, toplumun belli kurallara gore gelisiminin tarihine
doniisiir ve toplum tarihi ¢calismalar: bir bilim haline gelir.

Bu nedenle, proletarya partisinin pratik faaliyeti “6nemli kisilerin” iyi di-
lekleri, “akil” ve “evrensel ahlak kurallar1” vb.nin dikte ettiklerine degil, top-
lumun gelisim yasalarina ve bu yasalarla ilgili calismalara dayali olmalidir.

Ayrica, diinya bilinebilirse ve doganin gelisim yasalar1 hakkindaki bilgi-
lerimiz, nesnel dogrularin gegerliligini tasiyan giivenilir bilgilerse, bundan,
sosyal hayat ve toplumsal gelisim yasalarinin da bilinebilir oldugu ve top-
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lumsal gelisim yasalariyla ilgili bilimsel bilgilerin, nesnel dogru gecerliligi
tasiyan giivenilir bilgiler oldugu sonucu ortaya gikar.

Bu nedenle, toplum tarihi bilimi, sosyal yasamdaki olaylarin tiim karma-
sikligina ragmen, ornegin biyoloji kadar kesin bir bilim haline gelebilir ve
toplumsal gelisim yasalarindan pratik amaclar i¢cin faydalanilabilir.

Bu nedenle, proletarya partisi, pratik faaliyeti icinde, kendisine siradan
nedenlerle degil, toplumsal gelisim yasalariyla ve bu yasalardan cikarilan
pratik sonugclarla yon gostermelidir.

Bu nedenle, sosyalizm, eskiden oldugu gibi insanlik i¢in gorkemli bir
gelecek diistinden, bir bilim haline dontistir.

Bu nedenle, bilimle pratik faaliyet, teoriyle pratik arasindaki bag, bunla-
rin aralarindaki birlik, proletarya partisinin kutup yildiz1 olmalidir.

Ayrica, eger doga, varlik, maddi diinya birincil, akil ve diistince ikincil,
turevselse; eger, akil bu nesnel gercegin bir yansimasiyken, maddi diinya,
insan aklindan bagimsiz olarak var olan nesnel gercegi temsil ediyorsa, bun-
dan, toplumun maddi yasaminin ve varliginin birincil 6nem arz ettigi, ruh-
sal yasamininsa ikincil, tirevsel 6neme sahip oldugu ve toplumun maddi
yasaminin insan iradesinden bagimsiz olarak var olan nesnel bir gerceklik
oldugu, toplumun ruhsal yasaminin ise bu nesnel gercekligin ve bu varligin
bir yansimasi oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, toplumun ruhsal yasaminin olusum kaynag, sosyal fikirle-
rin kokeni, sosyal teoriler, politik goriis ve politik kurumlar, bu fikirlerde, te-
orilerde, goriislerde ve politik kurumlarin kendilerinde degil, bu disiinleri,
teorileri, goriigleri vb. yansitan toplumsal varlikta, toplumun maddi yasam
kosullarinda aranmalidar.

Bu nedenle, toplum tarihinin degisik dénemlerinde degisik sosyal fikir-
ler, teoriler, goriisler ve politik kurumlar goriilebiliyorsa; koleci sistemde
belli birtakim sosyal fikirler, teoriler goriisler ve politik kurumlarla karsi-
lasiyorsak, feodalizmde bagkalari, kapitalizmde daha baskalariyla karsila-
siyorsak; bu fikirler, teoriler, gorusler ve politik kurumlar, kendi “dogas1”
ve “Ozellikleri”yle degil, sosyal gelisimin degisik donemlerinde toplumun
maddi yasam kosullarinin da degisik olusuyla agiklanmalidar.

Toplumun varlig, toplumdaki yasam kosullar1 nasilsa, o toplumun fikir-
leri, teorileri, politik goriis ve politik kurumlar: da 6yledir.

Marx, bu konuyla ilgili olarak, soyle diyor:

“Insanlarin varligini belirleyen bilincleri degil, tersine, bilinglerini belir-
leyen sosyal varliklaridir.” (Sivasal Ekonominin Elestirisine Katki’ya Onséz)
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Bu nedenle, politikada hata yapmamak ve bos hayalciler durumuna
diismemek icin, proletarya partisi, eylemlerini soyut olan “insan aklinin
ilkeleri” iistiine degil, sosyal gelismeyi belirleyen toplumun somut maddi
yasam kosullar temeline oturtmali, “biiyiik adamlarin” iyi niyetlerine de-
gil, toplumun maddi yasaminin gelisiminin gercek ihtiyaclar: tistiine da-
yandirmalidir.

Fakat Marx’in sozlerinden, sosyal fikirlerin, teorilerin, politik goriisle-
rin ve politik kurumlarin toplum yasaminda hi¢ 6nemi olmadigi, sosyal
varligl, toplumun maddi yasam kosullarinin gelismesini karsilikli olarak
etkilemedigi sonucu ¢ikmaz. Biz, buraya kadar sadece, sosyal fikirlerin,
teorilerin, politik goriis ve politik kurumlarin kaynagindan, ortaya ¢ikma
yollarindan s6z ettik; bunlarin toplumun ruhsal yasaminin, onun maddi
yasam kosullarinin bir yansimasi oldugunu soyledik. Bu sosyal fikirlerin,
teorilerin, politik goriis ve politik kurumlarin énemine, tarihteki rollerine
gelince, tarihsel materyalizm onlar1 asla yadsimaz; tersine, onlarin toplum
yasami ve onlarin toplum tarihi tizerindeki rollerini ve énemlerini 6zellikle
belirtir.

Degisik tiirde sosyal teoriler ve diistinceler vardir. Giinlerini doldurmus
olan ve toplumun can gekisen giiclerinin g¢ikarlarina hizmet eden eski dii-
stinceler ve teoriler vardir. Bunlarin 6nemi, toplumun gelisim ve ilerlemesi
oninde engel teskil etmelerinde yatar. Bir de, toplumun ilerici giiclerinin
cikarlarina hizmet eden, yeni ve ileri diistinceler vardir. Bunlarin 6nemi,
toplumun gelismesine, ilerlemesine yardim etmelerinden ileri gelir ve top-
lumun maddi yasam kosullarindaki gelismenin gereklerini ne kadar dogru
yansitirlarsa, 6nemleri de o kadar artar.

Bu nedenle, toplumun maddi yasam kosullarini etkileyebilmek ve gelis-
mesini, ilerlemesini hizlandirabilmek icin, proletarya partisi, yle bir sosyal
teoriye, Oyle bir sosyal fikre dayanmalidir ki, bu sosyal fikir ve teori, toplu-
mun maddi yasamindaki gelismenin gereklerini dogru bir bicimde yansitsin.
Boylelikle, genis halk yiginlarini harekete gecirebilsin, onlari, karsi-devrim-
ci giicleri ezmeye ve toplumun ileri giiclerine yol agmaya hazir proletarya
partisinin biiylik ordusu i¢inde seferber edip orgiitleyebilsin.

*  Joseph Stalin: Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, New York, International Publishers Co., Inc.;
1940, s. 5-9, 11-17, 19-24.
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6. Bir Gortisme (23 Temmuz 1934)*

Joseph Stalin ve H. G. Wells

Unli ingiliz sosyalist yazar H. G. Wells (1866-1946) Amerika'nin “New Deal”
(Yeni Dizen) politikasini topa tutmus ve 1934'te ABD Baskani Roosevelt'le goris-
mek igin Washington'a gitmistir. Daha sonra 1927'den beri diktator olan Joseph
Stalin (1879-1953) ile goriismek UGizere Rusya'ya gider. Wells, Stalin’i komdinist sinif
savasini sonlandirmaya ve sosyalizmin Bati demokrasilerinde anayasal yontemlerle
saglanabilecegine ikna etmeye calisir. Asagidaki makale gorismelerinin bir doku-
muddar.

WELLS: ABD’ye yaptigim ziyaret zihnimi harekete gegirdi. Eski finans
dinyas1 ¢okiiyor; iilkenin ekonomik yasami yeni ¢izgiler tizerinde yeniden
yapilaniyor. Lenin demisti ki “Is yapmay1 6grenmeliyiz, bunu kapitalistler-
den 6grenin.” Bugiin kapitalistler bunu sizden 6grenmek, sosyalizmin ru-
hunu kapmak zorunda. Bana 6yle geliyor ki ABD’de olanlar gok biiyiik bir
yeniden yapilanma, planlanmis, yani sosyalist ekonomi. Siz ve Roosevelt iki
farkli baslangic noktasindan yola ¢iktiniz. Ancak Washington ve Moskova
arasinda bir fikir iliskisi, fikir benzerligi yok mu? Washington’da iken bu-
radakilerle ayni1 olan seylere sasirdim; onlar da ofisler insa ediyor, bir dizi
yeni devlet idare kurumu olusturuyor, uzun zamandir ihtiyaglar1 olan kamu
hizmetini kuruyorlar. Thtiyaclari, sizin de ihtiya¢c duydugunuz sey, yénlen-
dirici beceri.

STALIN: Birlesik Devletler bizim SSCB’de izledigimizden farki bir hedef
izlemektedir. Amerikalilarin izledigi hedef ekonomik sorunlardan, ekono-
mik krizden kaynaklanmistir. Amerikalilar bu krizden ekonomik temeli de-
gistirmeden, 6zel kapitalist eylem temelinde kurtulmak istiyor. Zarari, mev-
cut ekonomik sistemin yol actig1 kayiplar: en diisitk diizeye indirmeye ¢ali-
siyorlar. Ancak sizin de bildiginiz gibi burada, eski mahvolmus ekonomi te-
melinden tamamen farkli ve yeni bir ekonomik temel yaratildi. Eger bahset-
tiginiz Amerikalilar kismen de olsa hedeflerine ulasirsa, yani bu kayiplari en
diistik seviyeye indirebilirlerse, mevcut kapitalist sistemde var olan anarsi-
nin koklerini yok edemeyeceklerdir. Ekonomik sistemi koruyorlar, bu da ka-
cinilmaz olarak iiretimde anarsiye yol agmaktan baska bir sey yapamaz. Bu
ylzden en iyi ihtimalle mesele toplumun yeniden yapilanmas: degil, anar-
si ve krize yol agan toplumsal sistemin ortadan kaldirilmasi degil, bir takim
kotir 6zelliklerinin ve asiriliklarinin sinirlandirilmasidir. Oznel olarak belki
de bu Amerikalilar toplumu yeniden yapilandirdiklarini diistiniiyorlar, ama
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nesnel olarak, toplumun mevcut temelini koruyorlar. Iste bu yiizden nesnel
olarak, toplumda yeniden yapilanma olmayacaktir.

Planlanmis ekonomi de olmayacaktir. Planlanmis ekonomi nedir? Bazi
nitelikleri nelerdir? Planlanmis ekonomi issizligi yok etmeye calisir. Kapita-
list sistemi korurken issizligi minimuma getirmenin miimkiin oldugunu var-
sayalim. Ancak kesinlikle hicbir kapitalist, issizligin tamamen kaldirilmasi-
na, is piyasasina baski yapmaya, ucuz is¢i saglamay1 amaclayan issizler or-
dusu rezervinin ortadan kalkmasina razi olmaz. Iste bu burjuva toplumunun
“planlanmis ekonomisindeki” gatlaktir. Dahas1 planlanmis ekonomi insan
topluluklarinin 6zellikle ihtiya¢ duydugu tirtinleri tireten sanayi dallarinda
artan randimanin varligina dayanir. Ancak siz de biliyorsunuz ki kapitalizm
altindaki tiretim artis1 ¢ok farkli nedenlerden kaynaklanir, bu sermaye-kar
oraninin en yitksek oldugu dallara akar. Asla bir kapitalisti, kaybin sugunu
uistlenmeye, halkin ihtiyaclarini karsilamak adina daha diistik bir kar orani
almaya ikna edemezsiniz. Kapitalistlerden kurtulmadikca, iiretim alaninda
6zel miilkiyet prensibini ortadan kaldirmadikca, planlanmis bir ekonomi ya-
ratmak imkansizdir.

WELLS: Soylediklerinizin ¢ogunda size katiliyorum. Ancak sunu da vur-
gulamak isterim ki eger bir tilke biitiiniiyle planlanmis ekonomi ilkesini be-
nimserse, hiitkiimet, asama asama, adim adim bu ilkeyi uygulamaya baslar-
sa, Finansal oligarsi sonunda kalkacaktir ve Anglo-Sakson anlamiyla sosya-
lizm ortaya g¢ikacaktir. Roosevelt'in “Yeni Diizen” fikrinin etkisi ¢ok giicli-
dir ve benim goriisiime gore de bunlar sosyalist fikirlerdir. Bence iki dinya
arasindaki diismanligi vurgulamak yerine, bizler mevcut kosullarda, biitin
yapici giicler i¢in ortak bir dil bulmaya galismaliyiz.

STALIN: Kapitalizmin ekonomik temelini korurken planlanmis ekono-
mi ilkelerini gergeklestirmenin imkansizligindan bahsederken kesinlikle
Roosevelt'in goze carpan kisisel ozelliklerini, girisimini, cesaretini ve ka-
rarliligim1 kiigtiltmek istemem. Ancak sartlar elverissizse en yetenekli li-
der bile bahsettiginiz hedeflere ulasamaz. Teoride, elbette kademe kademe,
adim adim kapitalizmin sartlar altinda sosyalizmin sizin deyisinizle, s6z-
ciigiin Anglo-Sakson anlamindaki hedefe ilerleme olasiliginin 6niine geci-
lemez. Oyleyse bu “sosyalizm” nedir? En iyi sekliyle kapitalist cikarin en
dizginlenemeyen temsilcilerini bir yere kadar dizginlemek, ulusal ekonomi-
de diizenleme ilkesinin uygulanmasinda biraz artis. Cok giizel. Ama Roose-
velt veya burjuvazi diinyasindaki herhangi bir lider kapitalizmin temelleri-
ne kargi bir eylemde bulunmaya kalkisirsa ¢ok biiytik bir yenilgiyle karsila-
sacaktir.
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WELLS: Siyasetin ekonomik yorumuna belki de ben sizden daha ok
inaniyorum. Toplumun daha iyi islemesi i¢in daha iyi bir diizene dogru si-
ritkleyen biiyiik giicler, yani sosyalizm, icatlar ve modern bilimle harekete
gecirilmistir. Bireysel eylemin diizeni ve mevzuati sosyal kuramlara ragmen
kendiliginden bir ihtiyac haline gelmistir. Bankalarin devlet denetimine geg-
mesiyle baslarsak, sonrasinda ulasim, agir sanayi, genel sanayi ve ticaret vs.
alanlarda denetimle devam edecek olursa boylesine kapsayici bir denetim,
devletin ulusal ekonominin her dalina sahip olmasiyla esdeger olacaktir.
Iste bu, toplumsallasma siirecidir. Toplumsallasma ve bireyselcilik siyah
ve beyaz gibi zit seyler degildir. Aralarinda pek ok gecis asamasi bulunur.
Sinirlar eskiyaliga kadar gelen Bireyselcilik de vardir, sosyalizme esdeger
disiplin ve diizen olani da. Planlanmis ekonominin baslangici bir dereceye
kadar ekonomiyi diizenleyenlere, diizenin sosyalist ilkelerine adim adim ge-
viren yetenekli teknik zekaya baglidir.

Wells daha sonra planlanmis ekonominin kapitalizmin sendeledigi ve si-
niflar arasi siddet kavraminin kalmadigi Amerika gibi tilkelerde baslatildi-
gindan bahseder.

WELLS: Batidaki komiinist propagandayi1 izledim ve bana 6yle geldi ki
modern sartlarda bu propaganda kulaga ¢ok eski moda gelirdi, ¢iinkii bu is-
yanci bir propaganda. Toplumsal sistemi devirmek icin siddet yanlis1 pro-
paganda, zulme kars1 oldugunda kabul edilebilir. Ancak modern sartlarda,
sistem zaten ¢Okiiyorsa; isyana degil, etkinlik, yeterlilik ve tiretkenlige vur-
gu yapilmalidir. Bence isyan mutlak degildir. Batidaki komiinist propaganda
yapici zihinler igin bir bas agrisidir.

STALIN: Elbette eski sistem ¢okiiyor, ciirityor. Bu dogru. Ancak diger
yontemlerle 6lmekte olan sistemi ne pahasina olursa olsun korumak ve kur-
tarmak icin yeni cabalar sarf edildigi de dogru. Dogru bir 6nermeden yanlis
bir sonug ¢ikardiniz. Eski diinyanin ¢oktiigiinti ¢ok dogru soylediniz. Ancak
bir toplumsal sistemin yerini digerinin almas1 ¢ok karmasik ve uzun dev-
rimsel bir siirectir. Kendiliginden olabilen bir siire¢ degil, bir miicadele, s1-
nif catismasiyla baglantili bir stire¢. Kapitalizm ciirtiyor, ancak bu durum
cliriiyen bir agaca benzetilmemelidir; agac Oylesine ¢iiriir ki sonunda ken-
diliginden devrilir. Hayir, devrim, yani bir toplumsal sistemin yerine baska-
sinin gecmesi, yalnizca miicadeleyle, sancili acimasiz, 6liim kalim miicade-
lesiyle olabilir. Yenidiinyanin insanlar: iktidara geldigi her seferinde kendi-
lerini eski diinyanin gii¢ kullanarak eski diizeni geri getirme girisimlerine
kars1 korumak zorunda kalmistir; yenidiinyanin bu insanlar1 her zaman te-
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tikte, eski diinyanin yeni sisteme yapacag: saldirilar1 engellemeye hazir ol-
malidar.

Evet, eski toplumsal sistemin ¢oktiigini séylemekte haklisiniz, ancak
sistem kendi kendine ¢okmiiyor. Ornegin fasizmi ele alalim. Fasizm siddet
yoluyla eski dinyay1 korumaya calisan gerici bir giigtar. Ne yapacaksiniz fa-
sistlerle? Onlarla tartisacak misiniz? Onlar1 ikna etmeye mi galisacaksiniz?
Bunun onlar tizerinde higbir etkisi olmayacaktir.

Komiinistler kendilerini, vadesi dolmus siniflarin tarih sahnesini ken-
di rizalaryla terk etmedigini 6greten, zengin tarihi deneyimlere dayandirr.
Ingiltere'nin On Yedinci yiizyil tarihini hatirlaymiz. O zaman da pek ¢ok
kisi eski toplumsal sistemin ctrtidiigtini séylememis miydi? Onu giigle de-
virecek bir Cromwell gerekmemis miydi?

Ya da bizim tarihimizi ornek verelim. Uzun zaman carlik sisteminin cii-
ridiigh, ¢oktigi acikca belli degil miydi? Ancak sistemi devirmek igin ne
kadar kan dokiilmesi gerekti?

Peki ya Ekim Devrimi? Yalnizca biz Bolseviklerin dogru ¢ikisi gosterdi-
gini bilen fazla kisinin olmadig1? Rus kapitalizminin ¢iirtidiigi dogru degil
miydi? Direnigin ne kadar biiyitk oldugunu, Ekim Devrimini igerideki ve
disaridaki biitiin diismanlardan korumak icin ne kadar kan dokiilmesi ge-
rektigini siz de biliyorsunuz.

Veya On Sekizinci ytizyildaki Fransa’y1 ele alalim. 1789’dan c¢ok 6nce
soylulugun giiciiniin, feodal sistemin ne kadar ¢iiriimiis oldugu agikca bel-
liydi. Ancak toplumsal degisimin, sinif gatismasinin 6ntne gecilemedi.
Neden? Ciinki tarih sahnesini terk etmis olmasi gereken siniflar rollerinin
bittigine ikna olmakta en sona kalanlardi. Onlar1 ikna etmek imkansiz. Eski
diizenin ¢uriiyen gorkemli yapisindaki gatlaklarin onarilabilecegini, bu sal-
lanan yapinin onarilip korunabilecegini diisiiniiyorlar. Iste bu yiizden élen
siniflar silahlaniyor ve yonetici sinif olarak varliklarini korumak amaciyla
her yola basvuruyorlar.

Tarihteki zengin deneyimler bize bugiine kadar hicbir sinifin isteyerek
yerini baska bir sinifa birakmadigini 6gretir. Diinya tarihinde boyle bir ola-
yin benzeri goriillmemistir. Komiinistler tarihten bu dersi gikarmislardir.
Koministler burjuvazinin kendi istegiyle kalkmasini isterdi. Ancak duru-
mun bu sekilde gelismesi olasiliksizdir, tecritbe bunu dgretir. Iste bu yiizden
Komiinistler kendilerini en kotasiine hazirlar ve isci sinifina da savas icin
hazirlikli olmalari ¢agrisinda bulunur. Kim ordusunun teyakkuzunu dindi-
ren; diismaninin teslim olmayacagini, ezilmesi gerekecegini anlamayan bir
komutan ister? Boyle bir komutan olmak is¢i sinifin1 kandirmak, ona ihanet

1646



YENI TOPLUMSAL ACILIMLAR

etmek demektir. Iste bu yiizden size eski moda gelen seyin, isci sinifi icin
devrimin c¢ikarina uygun oldugunu distintiyorum.

WELLS: Ancak Ingiltere tarihinde bir sinifin digerine isteyerek iktidar:
verdigi bir olay vardir. 1830-1870 déneminde On Sekizinci yiizyilin sonla-
rinda etkisi hala kayda deger olan aristokrasi, isteyerek, btiyitk bir miicadele
olmaksizin iktidari, monarsinin énemli destekgisi olan burjuvaziye birakt.
Sonug olarak bu gii¢ degisimi, finansal oligarsinin hitkim siirmesine neden
oldu.

STALIN: Ama siz devrim sorusundan reform sorusuna gectiniz. Bunlar
aym degildir. Cartist hareketin On Dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de yapilan
reformlarda rol oynadigini diissinmiiyor musunuz?

WELLS: Cartistler ¢ok az sey yapip iz birakmadan kayboldu.

STALIN: Size katilmiyorum. Cartistler ve diizenledikleri grev hareketi
bityiik rol oynadi. Iktidardaki siniflarini, ayricalik tanimalari, sézde “ciiritk
secim bolgelerini” yok etmeleri ve “bildirgenin” bazi noktalar1 hususunda
bir dizi imtiyazda bulunmalar1 konusunda zorladilar. Cartizm 6nemli bir ta-
rihi rol oynadi ve biiytik soklarin yoniini degistirdi. Genel olarak konusacak
olursak, soylenmelidir ki iktidardaki biitiin siniflar, ingiltere’de iktidardaki
siniflar hem aristokrasi, hem burjuvazi, sinif ¢ikarlar1 agisindan, iktidarlari-
n1 korumak agisindan en akilli olduklarimi ispatladilar.

WELLS: Ulkemin iktidar smiflarini siz benden daha iyi goriiyorsunuz.
Ancak kiiciik bir devrim ile biiyiik bir reform arasinda bir fark var midir? Re-
form kiictik bir devrim degil midir?

STALIN: Kitlelerin asagidan gelen baskisi yiiziinden burjuvazi bazen
mevcut sosyo-ekonomik sistemin temelinde kalirken baz1 kismi rejimleri bi-
rakir, bu sekilde davranarak bu imtiyazlarin kendi sinifinin iktidarini koru-
mak icin gerekli oldugunu hesaplar. Iste reformun 6zii budur. Ancak devrim,
iktidarin bir siniftan digerine gecmesi anlamina gelir. Bu nedenle, herhangi
bir reformu devrim olarak nitelendirmek imkéansizdar. Iste bu yiizden olusan
toplumsal degisikliklerin reformlarla, iktidar sinifinin imtiyazlariyla bir sis-
temden digerine belirsiz bir gecis olarak yer almasina giivenemeyiz.

*

Joseph Stalin ve H. G. Wells, Marxims vs. Liberalism: An Interview, New York, New Century Pub-
lishers, 1947, sf 3-8, 5-23.
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7. Yeni Sinif*

Milovan Djilas

Miloven Dijilas (1911- 1995) ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya'da illegal
komunist faaliyetlerin lideriydi. Daha sonra Baskan Tito'nun yardimaligina yikseldi,
ancak komdinizmin nispeten daha liberal Titocu kanadi hakkinda bile giderek ¢ok
hayal kiriklidi yasadi. Tito, Djilas't 1954'te acikca “demokratiklesme” talep etme-
sinin ardindan ihrag etti ve Djilas 1956 Macaristan Devrimi'ni komUnizmin sonu-
nun baslangici olarak adlandirdiginda hapishaneye attirdi. Djilas bu hayal kirikligin,
Yugoslavya'dan kacirilip 1957°de basilan Yeni Sinif baslikl kitabinda anlatti.

Her sey SSCB ve diger komtinist tilkelerde Lenin, Stalin, Trotsky ve Bu-
harin gibi en 6nde gelen liderlerin bile tahmin ettiklerinden farkli gelisti.
Devletin hizla yitip gidecegini, demokrasinin giiclenecegini bekliyorlardi.
Tam tersi oldu. Yasam standardinda hizli bir artis bekliyorlardi; bu konu-
da pek bir degisiklik olmadi ve boyun egmis Dogu Avrupa tilkelerinde bu
standart daha da distii. Her durumda yasam standardi, daha hizli ilerleyen
sanayilesme oranina yetisemedi. Sehirler ve koyler arasindaki, zihinsel ve
fiziksel calisma arasindaki farkin giderek kaybolacagi saniliyordu; bunun
yerine fark artti. Komiinist olmayan diinyada baska alanlardaki gelisme bek-
lentileri de dahil, Komiinist beklentiler gergeklestirilemedi.

En biiytik hayal ise SSCB’deki sanayilesme ve ortak kullanimin; kapita-
list milkiyetin yok edilmesinin siifsiz bir toplum saglayacagiydi. 1936’da
yeni anayasa yayimlandiginda Stalin “somiiren sinifin” yok oldugunu du-
yurmustu. Kapitalist ve eskiden beri var olan simiflarin yok edildigi dogruy-
du, ancak daha ¢nce bilinmeyen yeni bir sinif olusmustu.

Oncekilerde oldugu gibi bu sinifin da iktidar oldugunda biitiin insanlar
icin mutluluk ve 6zgiirlitkk getirecegine inanmas1 anlasilabilir. Bu ve diger
siniflar arasindaki fark, hayallerinin gerceklesmesindeki gecikmeye daha
kaba bir sekilde yaklasmasiydi. Bu ylizden giicintn tarihteki diger biitiin s1-
niflardan daha biiyiik oldugunu ve sinmif hayalleri ve 6nyargilarinin da ayni
oranda daha fazla oldugunu gostermistir.

Bu yeni sinif, yani biirokrasi ya da daha agik sekliyle siyasi biirokrasi, 6n-
cekilerin biitiin 6zelliklerini ve kendine ait baz1 yeni 6zellikleri biinyesin-
de toplar. Koékeni, 6ztinde diger siniflarin baglangiciyla ayni olsa da kendine
ozgl ozelliklere sahiptir.

Diger siniflar da 6nlerine ¢ikan siyasi, sosyal ve diger diizenleri yok ede-
rek devrim yolunda gii¢ ve iktidar saglamiglardir. Ancak neredeyse istisna-
siz, bu simiflar, yeni ekonomik yapilarin eski toplumda sekillenmesinden
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sonra iktidar sahibi olmuslardir. Komiinist sistemdeki yeni siniflar igin du-
rum tam tersidir. Yeni bir ekonomik diizeni tamamlamak icin degil; ken-
di diizenini olusturmak icin ve bu sayede toplum tizerinde kendi iktidarini
kurmak igin gii¢ sahibi olmustur.

Onceki caglarda bir smnifin, sinifin bir béliimiiniin ya da bir partinin ik-
tidara gelmesi, olusumu ve gelisiminden kaynaklanan son olaydi. SSCB’de
durum tam tersidir. Orada iktidar: ele gegirdikten sonra yeni sinif kesin ola-
rak olustu. Bilincinin ekonomik ve fiziksel giictinden 6nce olusmasi gerekir-
di, ciinki bu sinif koklerini milletin yasamindan almamistir. Bu sinif roliinii
idealist bir bakis agisindan diinyayla ilgili olarak degerlendirdi. Uygulama-
daki olasiliklar: bununla azalmadi. Hayallerine ragmen, sanayilesmeye dog-
ru nesnel bir egilim gosterdi. Uygulamadaki yatkinligi, bu egilimden ¢ikmis-
tir. Ideal bir diinya sozii, yeni sinif saflarindaki inanci arttirmis ve kitleler
arasinda hayaller yaymistir. Ayni zamanda gok biiytik fiziksel girisimler igin
ilham vermistir.

Bu yeni sinif, iktidara gelmesinden 6nceki ekonomik ve sosyal yasamin
bir pargasi olarak olusmadig igin, yalnizca tiyelerinin ayni felsefi ve ideolo-
jik goriislerine dayanan 6zel bir disiplinle ayirt edilebilen 6zel bir tiir diizen-
de yaratilabildi. Bu zayifligin Gistesinden gelmek igin demir gibi bir disiplin
ve inang birligi gerekiyordu.

Yeni sinifin kokleri Bolsevik tiirii yeni bir partiye uzaniyordu. Lenin, bu-
nun yeni bir sinifin baslangici olacag aklina gelmemesine ragmen partisinin
insanligin toplum tarihinde bir istisna oldugu gorusiinde hakliyda.

Daha agik olmak gerekirse yeni sinifin dncileri Bolsevik tiiri partinin
biitiiniinde bulunmaz, ancak daha iktidar ele gecirmeden bile onun gekir-
degini olusturan profesyonel devrimciler katmaninda bulunabilir. 1905 dev-
rimindeki basarisizligin ardindan Lenin, tek meslegi sadece devrim igleri
yapmak olan profesyonel devrimcilerin Bolsevik turii bir parti kurabilece-
gini belirtmisti. Yeni sinifin gelecekteki yaraticis1 Stalin’in bile boylesine
profesyonel bir devrimin en géze garpan 6rnegi olmasi rastlantisal degildi.
Yeni iktidar sinifi bu dar devrimciler katmanindan asama asama gelismekte-
dir. Bu devrimciler uzun bir dénem boyunca sinifin gekirdegini olusturdu.
Trotsky, devrim 6ncesi profesyonel devrimcileri gelecek Stalinci biirokratla-
rin kokeni oldugunu belirtmisti. Fark edemedigi seyse sahiplerden ve somii-
riiciilerden olusan yeni bir sinifin baslangiciyda.

Elbette bu, yeni parti ve yeni sinifin tamamen ayni oldugu anlamina gel-
mez. Ama parti bu sinifin gekirdegi, temelidir. Yeni smifin sinirlarini ta-
nimlamak ve tiyelerini belirlemek ¢ok zor, hatta imkénsizdir. Yeni sinifin,
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idareyi tekellerinde tutmalarindan dolay1 6zel imtiyaz ve ekonomik tercih
sahiplerinden olusacag1 soylenebilir.

Idarecilik bir toplumda kacinilmaz oldugu icin, gerekli idari islevler ve
asalaklik islevleri ayni kiside mevcut olabilir. Her zanaatkar veya sehir par-
tisi iyesinin burjuvaziden olamayacag: gibi yeni partinin her tiyesi de yeni
siifin tiyesi olmayabilir.

Seyrek olarak, yeni sinif giiclendik¢e ve daha anlasilir bir ¢ehreye bii-
riindiikce, partinin roli azalir. Yeni sinifin gekirdegi ve temeli partide ve de
devletin siyasi kurumlarinda yaratilir. Bir zamanlar canli, hareketli, girisim
dolu olan parti, yeni sinifa katilmaya calisanlar: igine ¢ekerek ve fikirleri
olanlar ise bastirarak yeni sinifin geleneksel oligarsisine doniisiir.

Djilas komiinistler iktidar1 ele gecgirdikleri zaman “yeni sinifin” ahlak bo-
zuklugunu anlatmistir.

Komiinizm gibi boylesine yiiksek ahlaki degerlerle ve kendini adamas,
heyecanli ve akilli, birbirlerine yalnizca fikirler ve gektikleri cilelerle de-
gil, karsiliks1z sevgi, yoldaslik ve dayanismayla boylesine bagh savasgilarla;
insanlarin yalnizca, kazanacaklar1 ya da 6lecekleri savaslarla yaratilabilen
sicak ve dogrudan igtenlikle yiitkselmeye basladigi hareketlere tarihte fazla
rastlanmaz. Ortak cabalar, diisiinceler, arzular; hatta ayni sekilde diistiinme
ve hissetme yontemi olusturma g¢abalari, kisisel mutlulugu bulmak, birey-
selligi parti ve iscilerin ortak heyecanli 6zverileriyle olusturmak, gencleri
korumak ve kollamak, yashlara 6zenle sayg1 gostermek; bunlar hareketin
baslangicindaki gercek komtinistlerin idealleridir.

Bu idealleri gerceklestirme yolu uzun ve zorludur. Komiinistler ve komii-
nist hareket farkli sosyal giicler ve merkezlerden olusur. Homojenlik tek ge-
cede olusturulamaz, ancak farkli grup ve taraflar arasindaki acimasiz savas-
larla elde edilebilir. Sartlar el verirse, savasi kazanan grup ya da taraf, komii-
nizme dogru gidisin en farkinda olan, iktidar1 ele gegirdigi zaman en ahla-
ki olandir. Ahlaki krizler, siyasi entrikalar ve tistii kapali sozler, karsilikly if-
tiralar, anlamsiz nefret ve barbarca meydan okumalarla; ahlaksizlik ve ente-
lektiiel ¢iirtimeyle, hareket yavas yavas gruplari ve bireyleri ezerek, gereksiz
olanlar goz ardi ederek, cekirdegini, dogmasini, ahlak ve psikolojisini, at-
mosferini ve calisma seklini olusturarak zirveye tirmanir.

Gercekten devrimci hale geldiginde ise komiinist hareket ve takipgileri
burada tanimlanan ahlaki standartlara bir stireligine erisir. Bu, komiinizm-
de sozciikleri eylemlerden ayirmanin zorlastigl zamandir, daha acik olmak
gerekirse, lider, en 6nemli, en gercek, ideal Koministin i¢tenlikle idealleri-
ne inandigi, onlar1 yontemlerinde ve kisisel hayatinda uygulamaya koymak
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istedigi bir donemdir. Bu savas arifesi anidir, bu essiz ana ulasan hareketler-
de meydana gelen bir andar.

Dogru, bunlar bir tarikatin ahlak kurallaridir, yine de daha yiiksek bir bo-
yuttaki ahlak kurallaridir. Hareket yalitilmistir, cogunlukla gercegi géremez,
ama bu durum hareketin gergegi hedeflemedigi, ya da sevmedigi anlamina
da gelmez.

Icsel ahlak ve zihinsel birlesme, ideolojik ve islevsel birlik icin yapilan
uzun bir savasin sonucudur. Bu birlesme olmaksizin gercek devrimci Ko-
minist hareket diisiincesi de olamaz. “Akil ve eylem birligi” ruhsal-ahlaksal
birlik olmaksizin mimkiin degildir. Tam tersi de. Ama bir gelenek ve biling-
siz bir aliskanlik olmasi i¢in hakkinda higbir tiiziik ya da kanun yazilmamis
ancak kendiliginden olan bu ruhsal ve ahlaksal birlik komtinistleri her sey-
den ¢ok yok edilemez, bagkalar:1 tarafindan anlasilamaz ve igine girilemez,
dayanmismada ve tepkilerinde, diisiince ve duygularinda esnek olmayan bir
aile haline getirir. Hepsinin 6tesinde, bir anda elde edilemeyen ve arzulan-
maktan baska bir sey olamayan bu ruhsal-ahlaksal birlik komiinist hareke-
tin kendini olusturdugunun, takipgileri ve bagkalar1 i¢in dayanilmaz oldu-
gu ve tek parca, tek ruh ve tek viicutta birlestigi i¢in de giiclii oldugunun en
guvenilir isaretidir. Hareketin baslangicta 6n gordiigii gelecekten cok farkli
bir gelecekle yiizlesen bu yeni ve homojen hareketin basladiginin isaretidir.

Ancak batiin bunlar komiinistler igin mutlak gii¢ ve sahiplige dogru tir-
manirken yavas yavas solar, parcalanir ve bogulur. Geriye gercek bir igerigi
olmayan yalin formlar ve gelenekler kalir.

Mubhalefetle ve yar1 komiinist gruplarla miicadelede ortaya c¢ikan ve i¢
yekpare birlik, hareketin icindeki itaatkdr danismanlar ve robot btirokratlar
birligine doniisiir. iktidara tirmanista, hosgorustizlik, yaltaklik, eksik dii-
stinme, kisisel yasamin kontroli yoldasga bir yardimdir, simdi ise oligarsik
yonetimin bir bi¢imidir; hiyerarsik katilik ve icedoniikliik, kadinlarin 6nem-
li ancak g6z ardi edilmis roli, firsatgilik, benmerkezcilik ve zorbalik eski-
den var olan 6nemli ilkeleri bastirir. Yalitilmis bir hareketin mitkemmel in-
sani Ozellikleri yavas yavas ayricalikli bir kastin hosgoriistiz ve ikiytizli ah-
lak kurallarina dontsiir. Bu yiizden siyasetle ugras: ve yaltaklik, devrimin
eski dirtistliganin yerini alir. Baskalar: icin, bir diisiince igin, insanlarin
iyiligi icin her seyi feda etmeye hazir olan eski kahramanlar 6ldaralmiis ya
da bir koseye atilmis degiller, onlar iktidar sinifinda ve hiyerarsik gevrede-
ki yerlerini korumak igin her seyi, onur, san, gercek ve ahlak kurallarini red-
detmeye raz fikirsiz, yoldassiz benmerkezci korkaklar olmuslardir. Diinya,
komiinistlerin devrim sirasinda ve arifesinde olduklar1 kadar ac1 gekmeye ve
fedakarliga hazir cok az kahraman gormiistiir. Komtinistlerin iktidar1 ele ge-
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cirdikten sonra olduklar1 kadar karaktersiz sefiller ve gorak formiillerin boy-
lesine aptal savunucularim1 daha énce hi¢ gérmemistir bile. Mitkemmel in-
sanlik 6zellikleri hareket icin gii¢ yaratma ve gekme sart1 olmustur; 6zel kast
ruhu ve etik prensiplerin ve erdemlerin tamamen ortadan kalkmasi, hare-
ketin giicti ve devamliligi igin gerekli sartlar haline gelmistir. Onur, igten-
lik, fedakarlik ve gercek sevgisi anlasilabilen seylerken, simdi bilerek soyle-
nen yalanlar, dalkavukluk, hile ve provokasyon giderek yeni sinifin karan-
ik, hosgoriisiiz ve kapsayici kudretinin kaginilmaz usaklar: haline gelmis ve
hatta sinif tiyeleri arasindaki iliskiyi bile etkilemistir.

*  Milovan Djilas, The New Class: An Analysis of the Communist System, New York, Frederick A.
Praeger, 1957, sf. 37-40, 153-156.

B. FASIZM
1. Fasizmin Siyasal Doktrini Uzerine*

Alfredo Rocco

Alfredo Rocco (1875-1925), Mussolini hiklmeti déneminde Adalet Bakani
olan bir hukuk profeséridir. Fasist kanunlarin bazilarinin sekillendirilmesine ve
italyan yasalarinin fasist ilkeler cercevesinde diizenlenmesine katkida bulunmustur.
Asagidaki seckiler, yazarin 30.Agustos 1925'te Perugia'da yaptidi bir konusmadan
alinmistir.

Oncelikle kendimize fasizmin siyasal bir doktrini olup olmadigin ve fa-
sist devlette herhangi ideal bir muhteviyat olup olmadigini soralim. (...)

Fasizmin her seyin 6tesinde eylem ve duygu oldugu ve boyle olmaya de-
vam etmek zorunda bulundugu agiktir. Aksi olsaydi, bu ugsuz bucaksiz itici
giicii, su anda sahip oldugu ve birkag secilmisin belki de tek tefekkiirii olan
yenilenme giiciini devam ettiremezdi. O, sadece duygular ve duyarliliklar
oldugundan, sadece giiclii irk¢1 iggiiddiimiiziin bilingsizce yeniden uyandi-
rilmasi oldugundan, insanlarin ruhuna hitap etme ve karsi1 konulamaz bir
milli irade cereyanini serbest birakma giiciine sahiptir. Sadece devinim ol-
dugu ve kendisini boylelikle biiyiik bir hareket, engin bir 6rgatlenme igin-
de gerceklestirdigi icin giiniimiiz Italya’sinin tarihsel akisini belirleyici sart-
lara sahiptir.

Fakat fasizmin tizerine kafa yorulmustur ve bu tarihsel olgunun 6énemli
bir pargas1 olan ve elde edilen basarilarda biiyiik oranda sorumlulugu bulu-
nan bir teorisi de vardir. (...)
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Modern siyasal diistince, yakin zamana kadar bu doktrinlerin siki kont-
rolii altindaydi. Bu doktrinler, Protestan Reformuyla baslayip On Yedi ve
On Sekizinci ytizyillarda tabii hukuktaki diizenlemelerle gelistirilmistir ve
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin kurum ve geleneklerinde olduk-
ca saglam bir temele sahiptir. Farkli ve bazen birbirleriyle ¢elisen bigimler
altinda bu doktrinler, On dokuz ve Yirminci ytizyilda fasizmin dogusunun
hem sosyal hem de siyasal nitelikteki tiim teori ve eylemlerinde, belirgin
bir iz birakmistir. Languet’'den Buchanan’a, Althusius’tan Karl Marx’a ve
Wilson’dan Lenin’e uzanan bu doktrinlerin tamaminin ortak noktasi, benim
mekanik ya da atomsal olarak adlandirabilecegim bir sosyal devlet kavrami-
dur.

Bu kavrama gore toplum, salt bireylerin toplami, tek tek bilesenlerine
ayrilabilen bir ¢ogulluktur. Bu nedenle, bir toplumun amaclari, onu olustu-
ran ve devletin kendileri igin var oldugu bireylerin amaclarindan farkli bir
sey degildir. Bu tiirden bir atomistik bakis agisi, toplumu uzamsal nitelikle-
riyle degerlendirip zamansal nitelikleriyle degerlendirmediginden ve sosyal
hayat1 tek bir neslin varligina indirgediginden, muhakkak anti-tarihseldir.
Boylelikle toplum, belli bir bireyler toplulugu, yani belli bir zamanda ya-
sayan bir nesil halini alir. Atomistik olarak adlandirdigim ve anti-tarihsel
gibi goriinen bu doktrin, perde arkasinda gizli, olduk¢a maddi olan dogasini
acgiga cikarir. Simdiki zamani, gegmisten ve gelecekten soyutlama cabalar:
cercevesinde, soz konusu doktrin, her neslin kendinden 6ncekilerden alip
bir sonraki nesle biraktig1 fikirlerin ve duygularin ruhsal mirasini reddede-
rek toplumun birligini ve ruhsal hayatinin ta kendisini mahvederek gelisir.

Bu ortak altyapi/esas, tiim siyasal doktrinler arasinda var olan yakin
mantiksal iliskiye ve son zamanlarda Avrupa’ya hakim olan liberalizm’den
sosyalizme biitiin siyasal hareketleri birlestiren biiyiik dayanismaya isaret
eder. Bu siyasal ekoller, yontemleri acisindan farlilik arz eder fakat hepsi,
ulasilmas: istenen amaclar konusunda hemfikirdir. Onlarin hepsi, bireyle-
rin refah ve mutlulugunu, mevcut neslin bireylerinin olusturdugu toplumun
amac1 olarak goriirler. Hepsi, toplumda ve onun yargisal orgiitlenmesinde
devleti, bireylerin amaclarina ulasabilmesini saglayan tek arac ve yol olarak
goriirler. Sadece, bu amaclara ulasmak icin kullanilan yéntemlerin buiyiik
farkliliklar gostermesi noktasinda birbirlerinden ayrilirlar.

Boylece liberaller, bireylerin vatandaslar olarak refahini saglamanin en
iyi seklinin, onlarin faaliyetlerinin serbest gelisimine olabildigince az mii-
dahale etmek oldugunu savunurlar. Yani devletin en temel vazifesi, bu fark-
1 6zgtirliikleri, onlarin birlikte var olmalarini saglayacak bigimde koordine
etmektir. (...)
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*kx

Devletin liberal-demokratik-sosyalist anlayisinin tezahiirtine karsilik de-
gil, kavramin kendisine karsilik gercek antitez, Fagsizm doktrininde bulunur.
(...)

So6z konusu doktrini burada agiklamaya galismayacagim, temel kavram-
larinmi kisa ve net 6zetlemekle yetinecegim. (...)

Fasizm, boylelikle, liberal ve demokratik doktrinlerin temelinde yer alan
eski atomistik ve mekanik devlet teorisini, organik ve tarihsel bir kavram-
la degistirir. Organik dedigimde toplumu, “devletin organik teorileri” deni-
len tarzda bir organizma olarak kabul ediyormusum izlenimini vermek is-
temem. Bununla kastettigim, tiirlerin fraksiyonlar1 olarak sosyal gruplarin,
kendilerini birbiri ardina gelen nesillerin tarihi ve nihayetleri olarak tanim-
layan bireylerin hayat ve etki alanini asan bir hayat ve etki alani elde etme-
leridir. (...)

*kx

Bu baglant1 noktasinda, iki teori arasindaki antitez, eksiksiz ve mutlak
gorilnmek durumundadir. Liberalizm, demokrasi ve sosyalizm, sosyal grup-
lara yasayan bireyler kitlesi olarak bakmaktadir. Fasizme gore ise, bu sosyal
gruplar, sonsuz nesiller dizisinin yinelenen birligidir. Liberalizme gore, top-
lumun belli bir zamanda yasamakta olan kisilerin amaclari disinda herhangi
bir amac1 yoktur. Fasizme gore ise, toplumun koruma, genisleme, ilerleme
gibi ickin tarihi amaclar1 vardir ve bunlar, belli bir zamanda yasayan bireyle-
rinkinden fazlasiyla ayridir, hatta o kadar uzaktir ki, onlarin tam karsit1 bile
olabilir. Boylelikle, daha eski doktrinlerin pek az miisaade ettigi, neredeyse
toplum adina bireylerin toplu olarak kurban edilmesine kadar gikabilecek
kurban etme ihtiyaci; savasin dogru tarifi, insanoglunun ebedi kanunu, li-
beral demokratik doktrinler tarafindan bayag: bir giiltingliik veya delicesine
bir canavarlik olarak yorumlanir.

Liberalizm acisindan, toplumun, bireylerin hayatindan bir farkli bir
hayat1 yoktur ya da diger ifadesiyle; solvitur in singularitates [Coziim tekil-
liklerdedir]. Fasizmde ise, toplum hayati, bireylerin varolusuyla cakisir ve
kendisini, ytizyillar ve binyillar boyunca sonraki nesillere aktarir. Bireyler;
dogar, buytir ve oliirler, bunu digerleri araliksiz takip eder; toplumsal birlik,
daima kendisiyle 6zdes kalir. Liberalizmde, birey amag, toplum ise aragtir;
yiice bir amacin sayginlig1 cercevesinde diisiiniilen bireyin, basit bir arag
seviyesine indirgenmesi diisinilemez. Fasizmdeyse, toplum amag, birey ise
aragtir ve fasizmin biitiin 6mri, bireyleri kendi toplumsal amaclari igin arag
olarak kullanmakla gecer. Boylelikle, idam cezas1 gibi, bireyin tistunliigi
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adina liberalizm tarafindan kinanan kurum ve uygulamalar1 kabullenebilir
ve aciklayabiliriz.

Eski doktrinlerde, toplumun temel problemi, bireylerin haklar1 sorunu-
dur. Bu, liberallerde oldugu gibi 6zgitirltik hakk: olabilir, ya da demokratlarin
savunduklari, devlet yonetimi hakki veya sosyalistlerin ¢ne siirdiigti ekono-
mik adalet hakki olabilir. Her haliikdrda bunlar, bireyler ile bireylerin olus-
turdugu gruplarin (siniflarm) haklaridir. Ote yandan fasizm, devletin hak-
ki ve bireylerinin gorevi sorunuyla dogrudan yiiz ytize gelir. Bireysel haklar,
ancak devletin haklar1 onlar1 da beraberinde getirdigi siirece taninir. Iste bu
gorev ustiinltiginde, Fasizmin en ytce etik degerini buluruz. (...)

*kx

(...) Fasizm, kendi kisisel gikarlarini bir tarafa birakan, fasizmin birligin-
de ve gecmis ile gelecekle olan iliskisinde goz oniinde bulundurulan top-
lumsal biitiinliik arzularini gerceklestirebilecek adamlara hiikiimetin teslim
edilebilecegini savunur. Bu nedenle, fagsizm, sadece popiiler egemenlik dog-
masini reddetmekle ve bunu devletin egemenligi ile degistirmekle kalmaz,
ayni zamanda, bliytik vatandas kitlelerinin toplumsal ¢ikarlar1 dogru bigim-
de savunamayacagini iddia eder. Bunun sebebi, bireylerin kisisel ¢ikarlari-
n1, toplumun daha ytiksek talepleri ve tarih adina gérmezden gelebilme be-
cerisinin ¢ok az kisinin sahip oldugu ender bir nitelik olmasidir. Dehanin
ve kiiltiirel altyapinin boyle gorevlerde biytik bir faydasi olur. Belki de héala
en degerlisi, bu ender dehalarin sezgisellikleri, geleneksellikleri ve kalitim-
sal nitelikleridir. Ancak bundan, kitlelerin devlet hayat1 tizerinde herhangi
bir etkide bulunmaya mezun olmadiklar: anlami ¢ikarilmamalidir. Tam ter-
sine, yiice bir tarihi ve soylu gelenekleri olan halklarda, toplumun en alt ka-
demesindekilerde bile, bu irkin refahi i¢in gerekli olan seye iliskin, tarihteki
biiyiik kriz anlarinda, kendisini neredeyse hatasiz ve yanilmaz olarak ortaya
koyan icgtidisel bir feraset vardir. Bu nedenle, devletin normal isleyisini se-
cilmis bir elite teslim etmenin makul olmasi gibi, kendini ifade etme vasita-
larinmi bu iggtidiiye vermek de akillica olur. (...)

(...) Simdiye dek soylediklerim, fasist ideolojinin yiikselisinin,
halihazirda entelektiiel sahada bir kargasa kanit:1 teskil ettigini gostermeye
kafidir. S6z konusu kargasa, On Yedi ve On Sekizinci ylzyillarda, “Fransiz
Devrimi Felsefesi” ad1 altindaki bu ius naturale (dogal hukuk) doktrinlerinin
yiikselisi ve dagilisiyla ortaya ¢ikan degisiklik kadar giigliidiir. Fransiz Dev-
rimi felsefesi, bir bucuk asir boyunca yetkinligi/otoritesi sorgulanmayacak
belli ilkeler ortaya koydu. S6z konusu ilkeler, o kadar nihai ve kati goralda
ki, onlara 6liimstizliik sifat1 verildi. Bu ilkelerin etkisi 6ylesine buyuktii ki,
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o ilkeler, yeni bir kaltiiriin, yeni bir medeniyetin olusumunu sagladi. Ayni
sekilde, fasist doktrini olusturan, heniiz baslangi¢ safhasinda olan fakat hiz-
la yayilacagi muhakkak fikirlerin coskunlugu, yeni bir kiiltiiriin ve yeni bir
sivil hayat algisinin gidisatini belirleyecektir. On Sekizinci ytizyilda gercek-
lestirilen bireyin devletten kurtarilmasini, Yirminci ytizyilda devletin birey-
den kurtulmas: takip edecektir. Otorite, sosyal yiikiimlilukler, “hiyerarsik”
diizen donemi, bireysellik, devletin giigsiizliik ve diizensizlik déneminin
yerine gececektir.

Bu yenilikg¢i egilim, Orta Caga bir doniis demek degildir ve olamaz. Re-
formla baslayip Fransiz Devrimiyle yiikselise gecen hareketin yiiziini orta
caga ait diistince ve kurumlara dondiigii genel ve yanlis bir kanidir. S6z ko-
nusu hareket, bir olumsuzlamadan ziyade, Orta Cag doktrinleri ve uygula-
malarinin gelisimi ve tamamlanmasi olarak goriillmelidir. Sosyal ve siyasal
acidan distuntldigiinde, Orta Cag, pargalanma ve anarsi donemi olarak de-
gerlendirildi. Orta Cag, Roma Imparatorlugunda viicut bulan, énce Dogu’ya,
daha sonra tekrar Fransa'ya, oradan Almanya’ya stiritklenen, bir 6ncekinin
golgesi haline gelen devletin git gide zayiflamasi ve nihai yok olusu ile ta-
nmimlandi. Orta Cag, devlet i¢in yikic1 ve aynm1 zamanda kotiilitk dolu yagmaci
giiclerin sabit ilerleyisi ile tanindi; onlar, muzaffer bir bagliligin izlerini tasi-
d1. Bu ytizden, On Yedi ve On Sekizinci yiizyilin bireysel ve anti-sosyal ha-
reketi, Orta Caga yonelmis degildi. Bunun yerine, biiyiik ulusal monarsiler
vasitasiyla, devletin yeniden yapilandirilmasina dogru yonelmisti. Eger bu
hareket, Orta Cag boyunca varligimi stirdiirmiis ve yeni devletlerde yozlas-
maya ugramis Orta Cag kurumlarinmi ortadan kaldirmissa, bu, temelde dev-
lete kars1 yiratiilen miicadelenin bir sonucuydu. Hareketin ruhunun Orta
Caga ait oldugu stiphesizdi. Yenilik, onun iginde bulundugu sosyal cevre
ve yeni ekonomik gelismelerle olan iliskisine dayaniyordu. Feodal lortlarin
bireyselligi, sehirlerin ve kurumlarin belirli bir topluluga bagliligi, bireysel-
likle ve burjuvazinin ve popiiler siniflarin birbirine bagliligiyla yer degistir-
misti.

Boylelikle fasist ideoloji, tamamiyla olumsuzlamasi, nehyi oldugu Orta
Caga dontip bakamaz. Orta Cag, pargalanma, ¢6ziilme anlamina gelir; fasizm
sosyallik degilse, higbir seydir. Kendisi i¢in belirlenen vadenin, sonun dort
yiizyil 6tesine gegmis ve gecen otuz yilin sosyal demokratik anarsisi tarafin-
dan diriltilen Orta Cagin sonunun baslangicidir. Eger fasizmin geriye baka-
cagl soylenebilirse, bu bakis, daha cok, on bes asir uzakligindaki sosyal ve
siyasal gelenekleri Fasist Italya tarafindan canlandirilmaya baslanan kadim
Roma’ya dogru olacaktir.
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*kx

-Roma, neredeyse hicbir siyasal yaz1 olmaksizin olaganiistii devlet adam-
ligiyla tarihteki en saglam devletlerden birini kurdugu i¢in- teorilerden degil
uygulamadan biri olan Roma gelenegi, modern siyaset biliminin kurucu-
su Nicolo Machiavelli’yi ciddi bicimde etkilemistir. Nicolo Machiavelli'nin
kendisi, aslinda bir doktrin yaratmamistir ama tarih galismasindan siyasal
anlamin uygulamadaki ilkelerini gikartan, insan dogasinin keskin bir goz-
lemcisidir. Siyaset bilimini skolastiklerin sekilciliginden kurtarmis ve so-
mut gerceklige yaklagtirmistir. Uygulamali yorumlar ile dikkatler ve 6nemli
gozlemlerin titkenmez madeni olan yazilari, artik soyut olmasa da, yine de
ftalyamin ulusal birliginin biitiin tarihi somutluguyla icinde baskin olan
devlet fikrini gozler 6niine serer. Bu nedenle, Machiavelli, sadece modern
siyaset yazarlarinin en 6nemlisi olmakla kalmayip ayni zamanda, milliyetci
ftalyan bilincine tam anlamiyla sahip olmas1 bakimindan da, yurttaslarin
en degerlilerindendir. Onun zamaninda “kélelestirilmis, parcalanmis ve yag-
malanmis” olan Italya’y1 6zgiirlestirmek ve giiclendirmek adina, her yolu
deneyebilirdi; ¢ctinkii ona gore bu amacin kutsalligi, her seyi mubah kilacak
nitelikteydi. Bu yolda, onun araclarina karsi, yine onun ileri siirdiigi seyin
amacindan korktuklar: i¢in pek de diismanlik beslemeyen yabancilarin agir
sitemlerine maruz kalmisti. Bu yiizden, parali askerlerce miidafaa edilen de-
gil, fedakarliklar ve vatandaslarinin kaniyla desteklenen, diizenli, saldirgan
ve yayilmak konusunda kararh giiclii bir italyan devletinin kurulmasini sa-
vunmustur. (...)

Machiavelli, sadece biiyiik bir siyasi otorite degildi, ayni zamanda enerji
ve irade maharetlerini de 6gretmisti. Fasizm, ondan sadece doktrinlerini de-
gil ayn1 sekilde eylemlerini de 6grenir. (...)

*kx

Savastan ¢ikan ve fasizmin, onun en saf ifadesi oldugu giigli bir yenilikci
hareket, siyasal doktrin alanindaki talyan diisiincesini, Roma’nin gelenek-
leri olan kendi geleneklerine doniistiirebilirdi.

Bu entelektiiel 6zgiirlesme gorevi, simdi yavas yavas gerceklestirilmek-
tedir ve Fagist Devrim tarafindan ortaya konulan siyasi kurtulustan daha
az onemli degildir. Bu, devam eden ve Risorgimento’yu biinyesine katan
onemli bir gorevdir. Artik o, siyasal esaretimizin sona ermesinin ardindan,
ftalya'nin entelektiiel bagimliligini da nihayete erdiriyor.

Onun sayesinde, Italya, tekrar diinyayla konusup kendisini dinlettiriyor.
Bu biiytk bir gorevdir, biiyiik bir istir ve biiytik gabalar gerektirir. Bunu ger-
ceklestirmek igin, her birimiz, kendimizi yabanci entelektiiel gelenegin iki
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yuzyildir kafalarimiza doldurdugu degersiz fikirlerden ve zihinsel aligkan-
liklardan arindirmaliyiz. Sadece yeni bir kiiltiir benimsemekle kalmamali-
y1z, ayni1 zamanda kendimiz i¢in yeni bir ruh yaratmaliyiz. Yontemsel olarak
ve sabirla, doktrinimizin organik ve eksiksiz bigimdeki olgunlasmasina kat-
kida bulunmaliy1z ve ayni1 zamanda, yorulmak nedir bilmeyen bir baglilikla,
hem yurticinde hem de yurtdisinda onu desteklemeliyiz. Tiim fasistlerden
ve Italyan oldugunu hisseden herkesten, bu yenilenme ve isbirligi cabasini
bekliyoruz. Fedakarlik vaktinin ardindan, yi1lmaz gayretlerin vakti gelecek-
tir. O zaman isimize, yurttas kardeslerim, Italya'nin zaferi icin!

*  Alfredo Rocco: Fasizmin Siyasal Doktrini, s. 394-6, 400-03, 405, 407-8, 411-12, 415. Carnegie
Endowment for International Peace.

2. Fasizm Doktrini*

Benito Mussolini

italyan fasizminin kurucusu ve lideri Benito Mussolini (1883-1945) italya’da
1922-1943 yillari arasinda diktatordd. Siyasi hayatina sosyalist bir militan olarak
basladi, ancak Birinci Dinya Savasi sirasinda “fasist” oldu. Kendi kendini yetistir-
mis olmakla ve pek cok alanda okumakla &viinen Mussolini 1932 yilinda italyan
Ansiklopedisi'ne fasizm doktrini Gzerine yazdigi bir makaleyle katkida bulunmustur.
Herkesin bildigi gibi fasizmin uygulamasi teorisiyle pek értiismez. Mussolini'nin reji-
mi yolsuzluk ve zulimle doluydu ve 1943 yilinda Mussolini'nin Glkesini Hitler'in mUt-
tefiki olarak zorla ikinci Diinya Savasi'na striiklemesiyle acili bir son buldu. Diktatér
1945 Nisan'inda italyan partizanlar tarafindan yakalanip asildi. Asagidaki secki, an-
siklopediye yazdigi makaleden alinmistir. (KE)

(...) Hicbir devlet kavrami yoktur ki aslinda temel olarak hayatin da kav-
rami1 olmasin: felsefe ya da sezgi, mantiksal olarak gelisim arz eden veya bir
goriis yahut inangta bir araya getirilen, fakat neredeyse her zaman organik
bir diinya algis1 olan dastinceler sistemi.

2.Bu nedenle, eger fasizme her zaman, onun hayat1 algilayis bigiminin
15181nda, manevilestirilmis bir yolla bakilmamis olsayds, bir parti organizas-
yonu, bir egitim sistemi, bir disiplin olarak onun gercekgi tezahtrleri anla-
silamazdi. Fasizmin diinyasi; ylzeysel, bireyin diger herkesten soyutlanip
tek basina durdugu, kisiye icgiidiisel, anlik zevklerle dolu bencilce bir hayat
siirdiiren doga kanunlarinin bireyi yonettigi, maddeci bir diinya degildir. Fa-
sizmde birey, bireyin basit zevkler etrafindaki bir hayat icgtidiisiinii, zaman
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ve mekdnin sinirlarindan bagimsiz, daha ytice bir hayat kurmak amaciyla
bastirarak, bireyleri ve nesilleri beraberce bir gelenek ve misyona baglayan
bir ahlak kanunu konumundaki ulus ve vatandir. Bahsi gecen hayatta birey,
kendini yok saymakla, kisisel gikarlarini feda etmekle, bizzat 6limiin kendi-
siyle, insan olarak degerinin yer aldig1 bu tam anlamiyla manevi varolusun
farkina varir.

3. Yani bu, manevi deger kazanmis bir kavramdir, bizzat kendisi, On Do-
kuzuncu ytizyilin iradesiz materyalist pozitivizmine kars1 modern zamanla-
rin gosterdigi genel tepkinin bir sonucudur. Anti- pozitivisttir, fakat pozitif-
tir: septik degildir, ne agnostik, ne kotiimser, ne de pasif olarak iyimserdir,
genel anlamda doktrinler (ki hepsi negatiftir) gibi. S6z konusu doktrinler,
hayatin merkezini, 6zgiir iradesiyle kendi diinyasini yaratabilecek ve de ya-
ratmak zorunda olan insandan uzaga koyar. Fasizm ise biitiin enerjisiyle faa-
liyette olan, aktif bir insan ister: eylemde olan zorluklarin tamamen farkinda
olup onlarla yiizlesmeye hazir bir insan ister. Hayati1 bir miicadele olarak
goriir ve insana yakisanin, kendisi i¢in gercekten degerli o hayat: ele gegir-
mek oldugunu diistintr ve hayatini insa etmek igin gerekli (fiziksel, ahlaki,
entelektiiel) araglar1 kendi icinde yaratir. Bu, tek bir birey i¢in boyledir, ulus
icin boyledir, insanlik i¢in boyledir. Boylece, kiiltiirin her bigimdeki (sanat,
din, bilim) yiice degerleri ve egitimin biiyiitk 6nemi ortaya cikar. Boylece,
insanin onun vasitasiyla dogay: fethettigi ve insanlik diinyasini (ekonomik,
siyasal, ahlaki, entelektiiel) yarattig1 isin esas degeri ortaya cikar.

4. Pozitif hayat kavrami, kesinlikle etik bir kavramdir ve sadece hayati
kontrol eden insan faaliyetlerini degil, tiim gergekligi icine almaktadir. Hig-
bir eylem, ahlaki bir yargidan ayrilamaz. Dinyada hicbir sey yoktur ki onun
ahlaki amacglarla olan iliskisinde her seyde bulunan degerden mahrum bira-
kilsin. Bu nedenle, hayat, fasistlerce algilandig tizere, ciddi, ¢etin ve dinidir:
bu hayatin tamami, ruhun ahlaki ve sorumlu giicleri tarafindan desteklenen
diinyada dengede durmaktadir. Fasistler, “rahat” bir hayata tenezzul etmez.

5. Fagizm, dini bir kavramdir ve insan, bu dini kavram icinde, daha yiice
bir kanunla ve nesnel bir fradeyle ickin bir iliskide goriiliir; bu iliski, tek bir
bireyi askin hale gelerek, kisiyi manevi bir toplumun bilingli iiyeligine yiik-
seltir. Fasist rejimin dini politikalarinda, saf ¢ikarciliktan baska bir sey gor-
memis olanlar, fasizmin bir hiikiimet sistemi olmasinin yani sira, bundan da
onemli olarak, bir diisiince sistemi oldugunu anlamamaislardir.

6. Fagsizm tarihi bir kavramdir ve burada insan, icinde kendisini buldugu,
ailedeki ya da sosyal gruptaki ulustaki ve biitiin uluslarin isbirligi yaptig
tarihteki manevi stiregle ilgilendigi stirece kendisidir. Hatiralarda, dilde, go-
reneklerde, sosyal hayat standartlarinda, bu 6nemli gelenek degeri kendini
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gosterir. Tarihsiz insan hic¢bir seydir. Sonucta, fasizm, On Sekizinci ytizyila
ait olanlar gibi, materyalist doganin bireysel soyutlamalarinin tamaminin
karsisinda yer alir; biitiin Jakoben witopyalar ve yeniliklere de karsidir. On
Sekizinci ylizyil ekonomik edebiyatinin arzusunda ortaya ciktigr sekilde,
diinyada mutlulugun mimkiin oldugunu diastinmez ve boylelikle, insan-
ligin tarihin belli bir evresinde belirli bir sabit duruma gelecegine yonelik
biitiin amagsal teorileri reddeder. Bu, kisinin kendisini, daimi bir degisiklik-
ler ve oluslar zinciri olan tarihin ve hayatin disina koymasi anlamina gelir.
Siyasal olarak fasizm, gercekgi bir doktrin olmay1 amaglamaktadir; uygu-
lamada ise, sadece tarihsel olarak ortaya gikan problemlerini ¢6zmeyi ve
bunlara kendi ¢oziimlerini bulmay1 ya da sunmay1 amaglamaktadir. Dogada
oldugu gibi, insanlar arasinda da harekete gegmek icin, gerceklik siirecine
girmek ve hilihazirda eylem halinde olan giicleri tam manasiyla 6grenmek
gereklidir.

7. Bireyselciligin aksine, fasist bakis acis1 devletten yanadir. Devletle
uyum iginde oldugu takdirde de, insandan yanadir. Devlet, insanin tarihsel
varolusunda, insanin evrensel iradesinin ve vicdanminmin kendisidir. Devlet,
mutlakgiliga tepki vermek gerekliliginden dogan ve devletin vicdana ve in-
sanlarin iradesine doniistiigii anda, tarihi amacini sonlandiran klasik libe-
ralizmin karsisindadir. Liberalizm, bireyin kisisel ¢ikarlarinda devleti red-
detmistir. Fasizm ise devleti bireyin esas gercekligi olarak kabul eder. Ve
eger ozgurluk, bireyselci liberalizm tarafindan tasarlanmis soyut bir kukla
degil de gercek insanin bir sifati ise, fasizm 6zgiirlitkten yanadir. Ve gercek
olan tek 6zgtrlik ise devletin ve devlet biinyesinde bireyin 6zgirligidiir.
Bu nedenle, fasistlere gore her sey, devlettedir; devletin disinda, insani veya
manevi hicbir sey var olmaz ve hicbir seyin az da olsa degeri yoktur. Bu
baglamda, fasizm totaliterdir. Tiim degerlerin birligi ve sentezi olan Fasist
Devlet, insanlarin hayatinin tamamini yorumlar, gelistirir ve giiglendirir.

8. Devletin disinda ne bireyler ne de gruplar (siyasi partiler, dernekler,
sendikalar ve siniflar) var olabilir. Bu nedenle, fasizm sosyalizmin karsisin-
da yer alir; ¢clinkii sosyalizm tarihin hareketini sinif catismalariyla sinirlan-
dirir ve devletin tek ekonomik ve ahlaki gercekligiyle kurulan siniflar birli-
gini gormezden gelir. (...)

9. Bireyler, ilgi alanlarimin benzerligine gore siniflar olusturur. Bu ilgi
alanlarindaki birbirinden farkli ekonomik aktivitelere gore sendikalar olus-
tururlar, fakat biitiin bunlarin 6tesinde, en basta devleti olustururlar. Devlet,
sayisal olarak, bir ulusun ¢ogunlugunu olusturan bireylerin genel toplami
seklinde diistiniilmemelidir. Ve sonug olarak, fasizm, ulusu ¢ogunluga esit
tutan ve o gogunlugun seviyesine indirgeyen demokrasiye karsidir. Yine de
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fasizm, millet niceliksel degil, olmas1 gerektigi gibi niteliksel olarak diisi-
niiliiyorsa, demokrasinin en saf halidir. Bu niteliksel diistinme, en gticlii
diisiincedir (en ahlaki, en mantikli ve en gergek oldugu icin en giiclii), bu
diistince, ulus biinyesinde birkag kisinin ve hatta sadece bir kisinin irade-
si ve vicdanmiyla eyleme gecer. Iste bu noktada ideal olan, herkesin vicdan
ve iradesiyle aktif olmaya yonelir; yani, ulusu, doganin, tarihin ya da irkin
mantigiyla olmasi gerektigi sekilde olusturan, tek vicdan ve tek irade olarak,
gelisim ve ruhsal olusumla aym ¢izgide yola devam edenlerin vicdani ve ira-
desiyle. Bir irk ya da cografi olarak belirlenmis bir bolge degil, tarihi olarak
kendini siirdiiren bir toplum, varolusa ve giice yonelik irade olan tek bir fikir
tarafindan birlestirilmis ¢okluk: bizzat kendi bilingliligi, kisilik.

10. Bu yiice kisilik, devlet oldugu siirece ulustur. On Dokuzuncu yiiz-
yil ulus devletlerinin siyasal teorilerinin temelini olusturan eski natiiralist
algiya gore, devleti olusturan ulus degildir. Aksine, ulus, kendi ahlak bir-
liginin farkinda olarak, insanlara bir irade ve boylelikle etkin bir varolus
saglayan devlet tarafindan yaratilmistir. Bir ulusun bagimsizlik hakki, de
facto bir durumun az ya da ¢ok duragan ve bilingsizce kabuliinden, kendi
varhiginin fikri ve ideal farkindaligindan kaynaklanmaz. Bir ulusun bagim-
sizlik hakki, aktif bir farkindaliktan, kendi haklarin1 dile getirmeye hazir
ve eylem halindeki siyasi bir iradeden kaynaklanir. Yani zaten var olan bir
devletten kaynagini alir. Devlet, aslinda evrensel etik irade olarak dogrunun
yaraticisidir.

11. Devlet olarak ulus, gelistikgce var olan ve yasayan etik bir gerceklik-
tir. Gelisimini durdurmak, onu 6ldiirmek demektir. Bu yiizden devlet, sade-
ce yoneten, kanunlara seklini veren ve manevi hayatin degerini, bireylerin
kendi iradelerine birakan otorite degildir. Kendi iradesini tilke disinda da
hissettiren, duyuran ve saygi uyandiran, diger bir deyisle gelisiminin gerek-
li bitiin yonlerinde, kendisinin evrensellik gercegini de gosteren bir giigtiir.
Sonug olarak devlet, drgiitlenme ve genislemedir, en azindan esas itibariyle
boyledir. Bu yiizden o, gelisime sinir tanimayan ve kendi sinirsizligini test
ederek kendisini gergeklestiren insan iradesine benzetilebilir.

12. Kisiligin en yiice ve en kuvvetli bigimi olan Fagist Devlet bir guigtiir,
fakat manevi bir giigtiir. Bu giig, insanin ahlaki ve entelektiiel hayatinin her
halini kontrolii altina alir; bu ytizden Liberalizmin arzuladig gibi, kendi-
sini basitge, diizen ve kontrol gorevleriyle sinirlandiramaz. Bireyin s6zde
ozgiurliikler alanimi kisitlayan basit bir mekanizma degildir. Bir biitiin olarak
insanin bigimi, i¢ standard1 ve disiplinidir; zekdnin yani sira iradeyi de doy-
gunluga ulastirir. Onun, sivil toplumda yasayan insanin kisiligindeki esas
ilham olan prensibi, bilimadamlarinin, sanatgilarin, diistiniirlerin yani sira,
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eylem adamlarinin da derinliklerine isler ve onlarin kalbinde taht kurar. Fa-
sizm ruhun ruhudur.

13. Kisaca fasizm, sadece kanun koyucu ve kurumlarin kurucusu degil,
ayn1 zamanda manevi hayatin egitimcisi ve yiikseltenidir. Insan hayatinin
bigimlerini degil, onun igerigini, insani, karakteri, inanci1 yeniden olustur-
may1 amagclar ve bu amacla, disiplini ve insan ruhuna isleyebilen otoriteyi
ve de bunlarin orada kars1 konulmadan hiikiim siirmesini gerektirir. Bu ne-
denle onun isareti, Liktorlarin [Roma imparatorlarini koruyan muhafizlar]
tasidiklar1 sopalaridir, birlik, giic ve adaletin sembolidiir.

*  Michael J. Oakeshott: Modern Avrupa’nin Sosyal ve Siyasal Doktrinleri, s. 164-8. 1939 Cambridge
University Press.

3. Mit Uzerine*

Benito Mussolini
Mussolini'nin Napoli'de 24 Eylil 1922'de yaptigi bir konusmadan alinmistir.

Biz kendi mitimizi yarattik. Mit bir inanctir, bir tutkudur. Gergeklik ol-
masina gerek yoktur. Bir iyilik, bir umut, bir inan¢ ve cesaret olmasi baki-
mindan bir gergekliktir. Bizim mitimiz ulus’tur, bizim mitimiz ulusumuzun
buytklagadir! Ve bu miti, bu yiiceligi, tam bir gerceklige gevirmeyi istiyo-
ruz. Geri kalan her seyi, ikinci planda tutuyoruz.

*  Herman Finer: Mussolininin Italya’si, s. 218. 1935.

4. Fasizmin Siyasi ve Sosyal Doktrini*

Benito Mussolini

Icraat gerekliliginin doktrin ile ilgili herhangi bir arastirma veya deger-
lendirme yapilmasina izin vermedigi Roma yiuriiytisina takip eden yillar
cok zorlu gecti. Carpismalar artik kasaba ve koylerde yapiliyordu. Pek ¢ok
sikint1 vardi ancak bunlardan en 6nemli ve kutsali, insanlarin 6lmesiydi.
Bu insanlar nasil 6leceklerini biliyordu. Belki de basliklarla ve paragraf-
larla giizelce tanimlanmis ve dikkatle agiklanmis bir doktrin eksikti; ancak
bundan daha belirleyici baska bir sey olacakti: Inang. Yine de kitaplar, ma-
kaleler, kongre kararlar: ve buiytik kii¢citk 6nemdeki konusmalar araciligiyla

1662



YENI TOPLUMSAL ACILIMLAR

o donemin olaylarini hatirlayan, yani arastirma yapip kanitlar: degerlendir-
me yetisine sahip olan herkes, doktrinin temelinin gatisma yillarinda atil-
digim1 gorecektir. Iste fasist diisiince bu yillarda silahlands, aritildi ve yiice
orgiitlenme gorevine bagladi. Bireysel vatandas ve devlet arasindaki iliski
sorunu, yetki ve 6zgiirlik sorunlari, siyasi ve toplumsal, 6zellikle de ulusal
sorunlar; biitiin bu sorunlar igin bir ¢6ziim araniyordu, ayni1 zamanda libe-
ralizm, demokrasi, sosyalizm ve Mason kuruluslarla olan miicadele devam
ediyordu. (...) Ancak sistemdeki malum eksikliklerden dolay: anti-fasistler
iki ytizlaliikkle fasizmin kendi doktrinini olusturacak kapasitesi olmadig-
n1 savundular. Oysa bu doktrin ilk olarak, baslangigta biitiin diistincelerde
oldugu gibi siddetli ve dogmatik yadsimayla, daha sonra da 1926, 1927 ve
1928’de basariyla yuriirlige konan rejimin kanun ve kurumlarinda gercek-
lestirilen pozitif yorumlamalarla gozlerinin 6niinde garaltila bir sekilde
biiytimekteydi.

Fagizm giiniimiizde, yalnizca rejim olarak degil doktrin olarak da bireysel-
dir. Bu da giiniimiizde elestirel anlayisini hem kendisine hem de digerlerine
uygulayan fasizmin daha sonra basvurabilecegi kendi agik ve tuhaf bakis aci-
sim1 olusturdugu anlamina gelir ve boylelikle diinyanin karsilastigi uygulama
ya da entelektiiel sorunlarla yiiz ytize geldiginde kullanilabilecektir.

Biitiin bunlarin yaninda fagsizm, insanligin gelecegini ve gelismesini gii-
niimiiz siyasi kaygilarindan tamamen arinik bir sekilde diistintip gozlemle-
dikce, kalici barisin ne miimkiin olduguna ne de faydali olduguna inanir.
Boylece miicadelenin terk edilmesinden dogan ve 6zveriye kars1 korkaklik
anlamina gelen pasifizm doktrinini reddeder. Yalnizca savas, biitiin insan
enerjisini en ylksek diizeye getirir ve soyluluk damgasini onu tasiyabilecek
olanlara vurur. Diger biitiin gabalar gecicidir; higbiri kisiyi bu yiice karar:
vermek zorunda kalacag konuma getirmez: Oliim-kalim secenegi. O yiiz-
den, bu zararli baris esasina dayanan doktrin fagizm igin de zararlidir. Yine
bu yiizden, belli bash baz1 siyasi durumlarla basa ¢ikabilmek igin kullanigh
olduklarinin kabul edilmesine ragmen, hem fasizmin ruhu hem de duygu-
sal, diisiinsel veya uygulamada herhangi bir neden, giiclii bir milliyet hissi
dogurdugunda tarihte de drnekleri oldugu gibi, parcalanabilecek olan biitiin
uluslararasi birlikler ve toplumlar i¢in zararlidir. Bu anti-pasifist ruh, fa-
sizmle birlikte bireyin hayatina da tasinir; yaralarinin tizerindeki bandajlara
yazilan Squadrista’nin serefli “me ne frego” slogani' yalnizca stoaci olmayan
bir felsefe eylemidir ya da yalnizca politik olmayan bir doktrin 6zetidir- bir
savas egitimidir, savasin ortaya koydugu risklerin kabul edilisidir ve Italya

1 Squadrista, “Korkmuyorum” slogani tasiyan sokak savascilaridir.
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i¢in yeni bir yasam seklidir. Bu ylizden fasist, intihar hakkinda bir sey bil-
meden ve intihar1 hor gorerek yasami kabul eder ve sever. Yasami bir gorev,
miicadele ve zafer olarak goriir, ylice ve tamam olmas1 gereken yasam Kkisi-
nin kendisi i¢in, bundan da 6nemlisi yakinda ve uzakta olan, ayni zamana
ait ya da daha sonra gelecek olan herkes i¢in yasanmalidir.

Bu “demografik” rejim politikas1 yukarida gecen énermenin bir sonucu-
dur. Bu sayede Fasist kisi aslinda komsusunu sever, ancak bu “komsu” yal-
nizca belirsiz ve tanimlanmamigs bir kavram degildir, kisinin komsusunu
sevmesi, gerekli egitim zorunlulugunun, statii ve fiziksel uzaklik farkinin
oniinde fazla bir engel teskil etmez. Fasizm evrenselligi reddeder ve medeni
halklar toplulugunda yasamaya layik olabilmek igin ¢agdaslarini dort gozle
izler, ruh hallerine dikkat eder ve degisen ¢ikar egilimlerinde gegici ve bog
gortinimlerle kendini kandirmaz.

Boyle bir hayat anlayisi, fasizmi insan medeniyetinin cesitli sosyal grup-
lar arasindaki ¢ikar catismalariyla, iiretim arag¢ gereclerinin degismesi ve
gelismesiyle agiklanmasina gore; bilimsel ve tarihin materyalist algilanisi,
Marksist Sosyalizmin sozde temeli olan bu doktrinin karsit1 yapar. Ekono-
mik alandaki degisikliklerin, yeni hammaddelerin kesfedilmesi ve yeni yon-
temlerle islenmesinin; bilimsel icatlarin stiphesiz biiyiik énemi var; ancak
biitiin bunlar: diglayarak insanlik tarihini agiklamak yeterli olur demek gii-
ling bir hayaldir. Fagsizm simdi ve her zaman kutsalliga ve kahramanliga;
diger bir deyisle dogrudan veya dolayli olarak ekonomik cikar giitmeyen
eylemlere inanir. Yonetici gercek giiclerin, aslinda yonetemeyen, yalnizca
sansla ileri geri dalgalanan kuklalardan baska bir sey olmadigini sdyleyen
teoriye gore, tarihin ekonomik olarak algilanisi inkar edilirse, degistirileme-
yen ve degismez sinif savasi da yine inkér edilir; bu da tarihin ekonomik al-
gilanisinin dogal bir sonucudur. Biitiin bunlarin yaninda, fasizm sinif sava-
sinin toplumun degisiminde tistiin gii¢ olabilecegini de reddeder. Sosyaliz-
min bu iki temel kavrami da bu sekilde ciiriitiilerek, en siradan kisinin bile
tizinttilerinin ve acilarinin dinecegi sosyal bir birlik istegi olan bu insanli-
gin kendisi kadar eski arzudan geriye hicbir sey kalmaz. Ancak fasizm yine
sosyalizmin gerceklestirecegi, herkes icin maksimum refah garanti etmek
icin belli bir zamanda ekonomik evrim anlamindaki “ekonomik” mutluluk
anlayisini da reddeder. Fasizm mutlulugun materyalist anlayisinin miimkiin
oldugunu reddeder ve bunu yaraticilarina, yani On Dokuzuncu ytizyilin ilk
yarisindaki ekonomistlere birakir. Diger bir deyisle fasizm insanlig: tek bir
sey diisiinen bir yaratikmis gibi (sismanlamak ve beslenmek), hayvanlarin
seviyesine indiren ve bu sekilde insanlig1 yalnizca fiziksel bir varliga indir-
geyen refah-mutluluk esitliginin gegerliligini de reddeder.
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Sosyalizmin ardindan fagsizm ister teorik alanda, ister uygulamada bii-
tiin bir demokratik ideoloji sistemiyle miicadele eder ve onu reddeder. Fa-
sizm, ¢ogunlugun yalnizca ¢ogunluk oldugu icin insan toplumunu y6nete-
bilecegini reddeder, yalnizca sayilarin periyodik bir istisare ile yonetebilece-
gini reddeder ve evrensel oy kullanma hakki gibi bir mekanik siirec islemiy-
le asla kalici olarak belirlenemeyecek olan insanligin sabit, gerekli ve faydali
esitsizligini onaylar. Demokratik rejim zaman zaman, gercek etken egemen-
ligin farkli, gizli ve sorumsuz bir giiciin elinde olmasina ragmen, insanla-
ra egemenlik yanilgis1 vermek olarak tanimlanabilir. Demokrasi sozde kral-
s1z bir rejimdir, ancak birden fazla kral tarafindan yonetilir; bir zorba ola-
rak, tek bir kraldan daha mutlak daha zalim ve daha yikici. Bu da fasizmin
neden ilk olarak 1922’de (¢ikar amagh olarak) cumhuriyetgilige daha yakin
bir tutum izledigini ve Roma ytiriytisiiniin 6ncesinde bu tutumu neden terk
ettigini aciklar. Yonetim sekli, sorunun giiniimiizde birincil 6nem arz etme-
diginden emin olarak ve sonrasinda gegmiste ve giiniimiizdeki monarsi ve
cumhuriyet érneklerini inceleyerek, monarsinin ya da cumhuriyetin mutlak
bir standarda gore yargilanamayacagi; ancak o tilkenin evriminin ifade edi-
lis sekli yani siyasi, tarihi, geleneksel ya da psikolojik, olarak temsil edildi-
gi sonucuna ulasildi. Demokrasi birinci siradaki rejimin yetersizligine dik-
kat ¢cekerken, ikinci en mitkemmel rejim olarak sonsuza kadar yerini koruya-
rak bu diistincenin altinda beklerken; fasizm, monarsi veya cumhuriyetgilik
antitezinin yerini alir. Glinlimiizde cumhuriyetlerin ve de gelecegin en ates-
li siyasi ve sosyal umutlarini iceren monarsilerin dogal olarak gerici ve mut-
lakiyetci oldugu goriilebilir.

Fasizm, demokrasideki toplu sorumluluk goriintiisiine bartinmiis siyasi
esitlik gibi bu komik basmakalip yalani, “mutluluk” ve sonsuz ilerleme ma-
salini reddeder. Ancak eger demokrasi tersine yonetim sekillerinde algilana-
bilirse, yani demokrasi, halkin Devletin acizligine indirgenmedigi bir top-
lum devleti anlamina geldiginde, fasizm adin1 “6rgiitlenmis, merkezi ve oto-
riter demokrasi” seklinde yazabilir.

Fasizm, hem siyaset hem de ekonomi alanlarindaki liberalizm doktrinle-
rine tamamen kars1 bir tutum almistir. Liberalizmin son ytizyildaki (ihtilaf-
1 ani basaris1 hos karsilanmayan) 6nemiyle ilgili higbir abarti olmamali; o
donemde ortaya gikan pek c¢ok teorinin iginden yalnizca biri ya da ge¢miste
veya simdi biitiin zamanlarda insanlik i¢in bir din olarak ¢ne siiriilmeme-
lidir. Liberalizm yalnizca yarim yiizyil hitkiim stirmiistiir. Avrupa’nin kade-
rini 1789’dan énceki déneme cekmek amaciyla olusturulmus Kutsal Ittifa-
ka kars1 bir tepki olarak dogmus, basarisinin en yiiksek noktas: IX. Pius'un
bile bir liberal oldugu 1848 yil1 olmustur. Bu tarihten hemen sonra ise ¢ii-
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rimeye baslamistir, ¢iinkti 1848 aydinlik ve umut yiliyken bir sonraki yil,
1849 karanlik ve trajedi yiliydi. Roma Cumhuriyeti kardes cumhuriyet olan
Fransa’dan aldig1 6lamcil darbeyle miicadele ediyordu ve ayni yi1l Marx sos-
yalizm dininin kutsal kitabi, tinlii Komiinist Manifesto’yu yayinladi. 1851°de
III. Napolyon liberal olmaktan ¢ok uzak olan darbesini gerceklestirdi, tarih-
teki en belirleyici hareket olarak sayilabilecek bir askeri yenilginin sonucu
olan toplumsal bir hareketle tahttan indirildigi 1870’e kadar Fransa’da hii-
kiim siirdii. Zaferse 6zgurliik, din ya da bu dinin peygamberleri hakkinda
hicbir sey bilmeyen Bismarck’in oldu. Almanlar gibi yiiksek bir medeniyete
sahip bir halkin On Dokuzuncu yiizy1l boyunca &zgiirliikk dinine kayitsiz
kalmalar: bir takim sonuclar dogurdu. (...) Almanya milli birlige liberalizm
doktrinlerinin cok disinda kavustu, Liberalizm mantikli1 ve aslinda anarsi-
nin tarihsel 6nciisii olmasina ragmen bu doktrin aslinda monarsik olan Al-
man zihnine cok yabanciydi. (...) Italyan birligine bakacak olursak, onun
Liberalizme olan borcu, aslinda Liberal olmayan Mazzini ve Garibaldi'nin
calismalarina olan borcuyla kiyaslandiginda ikinci derecede kalir. Anti-Li-
beral Napolyon'un miidahalesi olmasaydi Lombardiya’y: geri kazanamazdik
ve yine anti-Liberal Bismarck’in Sadowa ve Sedan’daki yardimi olmasaydi
muhtemelen ‘66’da Venedik bolgesini kazanamaz ya da 70’te Roma’ya gire-
mezdik.? Dinin kendi basrahiplerinin bile mevcut edebiyat ve atavizmdeki
ciirime yiiztinden yenilgiye ugrayan inancglarinin iizerinde toplanan ala-
cakaranlig fark ettikleri 1870-1914 donemi, yani milliyetcilik, gelecekgilik
[fiitiirizm] ve fasizm, liberalizm déneminde sonsuz kérdiagamlere dolandik-
tan sonra, Diinya Savasi’'ndaki katliamlarla bu diigiimleri ¢ézmeye galisti; o
zamana kadar hicbir din boylesine korkung bir kurban istememisti. Belki de
liberal Tanrilar kana susamisti? Ancak simdi giiniimiizde liberal inang, kapi-
larini terk edilmis mabetlere kapatti, terk edilmis ¢iinkii dinyadaki insanlar,
ekonomi alaninda agnostik, siyaset ve ahlak alanlarinda umursamaz olan bu
dine tapinmanin zaten ¢oktan meydana geldigi gibi ¢okiise neden olacaginin
farkina vardi. Bununla birlikte, giniimiiziin biitiin siyasi umutlar1 anti-libe-
raldir ve bu ylizden tek bir 6gretiyi, sanki tarih yalnizca liberalizme ait bir
alanmuis, liberalizm medeniyet i¢in son ve degistirilemez bir hiktimmiisce-
sine, tarihsel yarginin disinda degerlendirmek giiliing olacaktir.

Ancak sosyalizm, demokrasi ve liberalizmin fasist goriise gore yadsin-
masl, fasizmin yalnizca gidisatin 6ncesine, gelecek yari-liberal yiizyilin ilk
yillar1 olarak gortilen 1879 yilina dondiirmek istemesi olarak algilanmama-
lidar; geriye donmek istemiyoruz; fasizm De Maistre’i basrahibi olarak ata-

2 Mussolini burada Bismarck'in Avusturyalilara kars1 Sadowa (1866) ve Fransizlara kars1 Sedan
(1870) zaferlerine atifta bulunuyor.
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mamistir. Mutlak monarsi ve kilise otoritesine kor baglilik gibi seylere hicbir
zaman geri donmedi ve donemez.

Feodal sistemin ayricaliklar1 da oldu, toplumun disaridan higbir miida-
hale kabul etmeyecek ve birbiri arasinda higbir iletisim olmayacak sekil-
de kastlara boliinmesi: otoritenin Fasist algilanisinin boylesine bir yonetim
sekliyle hicbir alakasi yoktur. Bir milletin timana yoneten bir parti, tarihte
tamamen yeni bir gercektir, buna benzer ya da paralel baska bir referans
yoktur. Fagizm, kurulusunda liberal, sosyal ya da demokratik doktrinlerin-
den hangilerinde héla hayatta olan bir deger varsa onlar1 kullanmistir; tarihe
borglu oldugumuz kesin dedigimiz seyleri korurken, geriye kalanlar1 red-
deder; diger bir deyisle bu, biitin halklar ve zamanlar i¢in siiphesiz fayda
doktrininin olabilecegi anlayisidir. On Dokuzuncu yiizyilin sosyalizm, libe-
ralizm ve demokrasi yiizyili oldugunu diisiinecek olursak, Yirminci ytizyilin
da sosyalizm, liberalizm ve demokrasi yiizyili olmas1 gerektigini séyleye-
meyiz; siyasi doktrinler geger, ancak insanlik baki kalir ve bu yiizyilin oto-
rite, sol ve fagizm yiizyili olmasi beklenebilir. Ciinkiit On Dokuzuncu ytzyil
bireyselligin yiizyiliysa (liberalizm her zaman bireysellik anlamina gelir) bu
yiizyilin kolektivizm; yani devlet yiizyil1 olmasi beklenir. Yeni bir doktrinin
onceki doktrinlerin en can alic1 6gelerinin hepsini kullanabilecek olmasi da
son derece mantikli bir cikarimdir.

Fasizmin kurulusu devletin karakterinin, gérevinin ve hedefinin anlayi-
sidir. Fasizm, devleti biitiin bireylerin ya da gruplarin birbirine bagli, yalniz-
ca devletle olan iliskisinin algilanmasinin aksine, mutlak bir yap1 seklinde
algilar. Liberal devlet anlayisi, maddi ve manevi olarak misterek bir yapi-
nin faaliyet ve gelisimine dogru yonlendiren bir gii¢ degil, yalnizca kayit al-
tindaki sonuglarin islevleriyle sinirlanmis bir giigtiir: 6te yandan Fasist Dev-
letin kendisi biling sahibidir, iradesi ve bir kisiligi vardir; bu ytizden “etik”
devlet de denir. 1929’da fasist rejimin ilk bes yillik meclisinde sunlar1 s6y-
ledim:

“Biz fasistler i¢in devlet, yalmizca vatandaslarinin kisisel giivenligini sag-
lama goreviyle mesgul bir gardiyan olmaktan ibaret degildir; yalnizca belli
bir seviyede refah ve baris icinde yasam sartlar1 temin eden maddi hedefli
bir kurum da degildir; ¢ctinki basit bir yonetim kurulu da boyle hedefleri ger-
ceklestirebilir. Bireyin ve biitiin halkin yasamini iyilestiren, karmasik mad-
di gerceklerle biitiin bagini koparmis tamamen siyasi bir varlik da degildir.
Fasizmin algiladig1 ve yarattigr sekilde devlet, ruhani ve ahlaki bir gercek-
tir, cinki milletinin siyasi, hukuki ve ekonomik kurulusu somut bir seydir:
boylesine bir kurulus devletin baslangicinda ve gelisiminde, ruhunun goéri-
niiminde olmalidir. Devlet hem i¢ hem dis giivenligin garantoriidiir, ayrica

1667



BATI'YA YON VEREN METINLER

halkinin yiizyillar icinde dil, gelenek ve inang konularinda gelisen ruhunun
bekgisi ve ileticisidir. Devlet yalnizca simdiki zamanin yasayan bir gercegi
degil, gecmisle ve her seyden 6nce gelecekle baglantilidir, bu yiizden tek bir
bireyin yasaminin sinirlarini asarak milletin 6z ruhunu temsil eder. Devlet-
lerin kendini ifade etme sekilleri degisebilir, ancak bu sekillerin gerekliligi
sona ermez. Vatandaslarini yurttas erdemiyle egiten devlettir, gorevleri hak-
kinda onlara bir biling asilar; adaletle ¢ikarlarini uyumlastirir ve gelecek
nesillere bilim, sanat, hukuk ve yardimlasma alanlarinda zihinsel bir zafer-
le onlar birlestirir. Insanlar1 kabile hayatindan giiciiniin en yiiksek ifadesi
olan Imparatorluga sevk eder: varligi ugruna hayatini kaybeden iiyelerinin
isimlerini ytizyillar boyunca birlestirir; kanunlari uyarinca devletin sinirla-
rim genisleten liderlerin ve gelecek nesillerin takip edecegi bir 6rnek olarak
devleti sanla aydinlatan dahilerin anisini yasatir. Bireylerin ya da belli bash
gruplarin devlet anlayisi azaldiginda, boliicti ve merkezi olmayan egilimleri
stirdiigiinde, bu gibi olgularin ortaya ¢iktig1 milletler de diisiise gecer.”
1929’dan guntimiize kadar, siyasi ve ekonomik alanlarda evrim bu dokt-
rinsel 6gretilerin gegerliligini ispatlamak icin her yere gitmistir. Devlet bu-
rada en biiyuk 6neme sahiptir. Kapitalizmin dramatik celiskilerine kars1 bir
¢Oztim saglayabilecek tek giigtiir ve kriz dedigimiz bu durumla diger dev-
letlerin arasinda da oldugu gibi yalnizca devletle basa ¢ikilabilir. (...) Fasist
Devlet essizdir ve orijinal bir yaratidir. Gerici degil, devrimcidir, 6nemi gi-
derek artan sendikacilik sistemiyle ekonomik ve sanayideki iscilik alandaki
sorunlari karsilarken; evrensel partiler arasindaki rekabet, parlamenter reji-
min asir1 giicli ve siyasi meclislerin sorumsuzluklariyla siyasi alana yerles-
tirilmesi gereken sorunlarin ¢éziimiinti 6ngorir; ahlaki alanda diizen, disip-
lin ve tlkenin ahlak kurallariyla belirlenen konularinda itaat saglar. Fasizm,
devletin organik ve giiclii olmasini, ayn1 zamanda genis ve popiiler destege
dayanmasim ister. Fasist Devlet milletin ekonomik eylemlerine bile katilir
ve yaratmis oldugu miisterek sosyal kurumlar ve egitim kurumlar1 araciligiy-
la etkisi ulusal hayatin her alanina ulasir; ilgili kurumlar cercevesinde mille-
tin biitiin siyasi, ekonomik ve ruhani giiglerini igerir. Otoritesini taniyan, de-
vamli olarak giiciintin farkinda olan ve her an ona hizmet etmeye hazir mil-
yonlarca bireyin destegine dayanan devlet, Orta Cag lordunun zorba devle-
ti degildir, 1789 oncesi ya da sonrasi mutlakiyetci hukiimetlere de benze-
mez. Fasist Devlet’te birey ortadan kalkmaz; aksine ¢ogalir, tipki alaydaki bir
askerin yoldaglarimin sayisiyla azalmayip aksine artmasi gibi. Fasist Devlet
milleti diizenler, ancak bireye de yeteri kadar 6zgiirlitk alani birakir; bu her
ttrlit ve gereksiz ve muhtemelen zararli 6zgurlitkten kurtulur, ancak gerek-
li olanlar tutar; buradaki karar alic1 gli¢ birey degil, yalnizca devlet olabilir.
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Fasist Devlet genel olarak din gergegine ya da Italyan Katolikligi denen
bu 6zel ve pozitif inanca kayitsiz degildir. Devlet herhangi bir ilahiyat giit-
mez, ancak ahlaki destekler ve Fasist Devlette din insan ruhunun en derin
gostergelerinden biri olarak goriiliir, bu yiizden yalnizca saygi duyulmakla
kalmaz, ayn1 zamanda korunur. Fasist Devlet, Robespierre ve Kongre’deki en
asir1 uctaki kisilerin bir zamanlar yapmaya calistigi gibi asla kendi Tanrisini
yaratmaz: Fasizm cilecilerin, azizlerin ve kahramanlarin Tanrisina; ayni se-
kilde basit insanlarin algiladig1 ve ibadet ettigi Tanri’ya sayg1 duyar.

Fasist devlet iktidar ve hitkiimet iradesinin somut varligidir: Roma gele-
negi burada, savastaki ideal giigtiir. Fasizme gore hiikiimet, ahlak ve ruh te-
rimlerinde oldugu gibi toprak ya da askeri terimlerle ifa edilebilecek bir sey
degildir. Bir imparatorluk gibi duistiniilmelidir; diger bir deyisle, en kictik
parca toprakta hiikiim siirme gereksinimi duymadan diger milletleri dog-
rudan ya da dolayli olarak yoneten bir millet. Fagizm igin imparatorlugun
biiytimesi, yani milletin genislemesi, canliligin ve tam karsit1 olan ¢trtime-
nin gerekli bir disa vurumudur. Yiikselen ya da bir donemden sonra tekrar
yiikselen halklar her zaman emperyalisttir; her tiirlii vazgecis ¢liriimenin ve
olumiin isaretidir. Fasizm ytizyillar boyu asagilanma ve yabancilara koleli-
gin ardindan tekrar yiikselen Italya halki gibi bir halkin egilim ve arzularini
temsil etmek icin en iyi sekilde uyarlanmis doktrindir. Ancak imparatorluk
disiplin, biitin gticlerin koordinasyonu, derin gorev ve fedakarlik duygusu
gerektirir: bu gergek rejimin uygulamada calisma, devletteki pek ¢ok giiciin
karakteri ve Yirminci yiizyilda italya'nin bu kendiliginden ve kacinilmaz
hareketine ¢ikabilecek olanlara ve On Dokuzuncu yiizyilin bu modas: geg-
mis ideolojisini hatirlatarak karsi ¢ikanlara yonelik alinmasi gereken kati
onlemler aciklar; sosyal veya siyasal dontisiimiin biiyiik tecriibesini yasama
cesareti olan her yerde reddedilmistir; ¢linkii milletin daha 6nce hig bu ka-
dar otorite, yonlendirme ve diizene gereksinimi olmamisti. Her ¢cagin kendi-
ne 6zgii doktrini varsa fagizmi giinimiiziin doktrini olarak gosteren binlerce
isaret vardir. Ciinkii eger doktrin yasayan bir seyse, bu da fasizmin yasayan
bir inang yarattig1 ve bu inancin ugrunda ac1 geken ve 6len insanlarin zihin-
lerinde gok giiclii bir inang oldugu gergegiyle ispatlanmistir.

Fasizm bundan sonra diinyada, kendilerini gerceklestirerek, insan ruhu-
nun tarihini temsil eden biitiin doktrinlerin evrenselligine sahiptir.

*  Benito Mussolini Political and Social Doctrine of Fascism, International Conciliation No: 306 New

York, Carnegie Endowment for International Peace, January, 1935, pp. 6-17.
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5. Tutsak Edilmis Akil*

Czeslaw Milosz

Czeslaw Milosz (1911- 2004) Polonyali modern bir sairdir. Varsova'nin 1939-
1944 yillan arasinda Almanlar tarafindan isgalinin dehsetini yasamistir ve ¢ogun-
lugu komdinistlerden olusan Polonya hikimetinin diplomatik hizmetine katiimistir.
Rusya’nin kendi anavatanina dayatti§gi kominizmden giderek daha da rahatsiz olur-
ken, Washington ve Paris'te kiltlrel isler sorumlusu olarak hizmet vermistir. Mi-
losz 1953'te hikimetinden ayrilmis ve bunu 1953’te dnemli kitabi Tutsak Edilmis
Akil'da aciklamistir. Kitap, komunizmin entelektlel yasami kontrol altina alma yén-
temini analiz ediyor ve 6zellikle Dogu Avrupall Komdinistlerin Bati demokrasilerine
olan tutumlarini acikhyor.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Imperium’a?® katilmadan énce Ikinci Diinya
Savasi’'m1 yasadilar. Bu savas Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugundan daha yiki-
ciydi. Savas yalnizca ekonomilerini degil, o zamanlar sarsilmaz gibi gériinen
pek ¢ok degerlerini de yok etti.

Adam yasadig1 diizeni dogal olarak karsilama egilimindedir. Oniinden
gectigi evler, insan elinden ¢ikmis tiriinlerden ¢ok topraktan firlamis kaya-
lara benzer. Ofiste veya fabrikada yaptig: islerin, diinyanin ahenkle isleyi-
si icin gerekli oldugunu diistiniir. Giydigi kiyafetler tam olmas: gerektigi gi-
bidir, Roma togasi da Orta Cag zirh1 da giyse aymi derecede iyi olacag: di-
stincesine giiler. Bir devlet ya da banka yoneticisine sayg1 duyar, ona 6zenir,
belli bir miktar paraya sahip olmay1 baris ve giivenligin asil garantisi olarak
goriir. Giniin birinde bir atlinin, kendisinin iyi bildigi kedilerin uyuyup co-
cuklarin oynadig bir sokakta, kemendiyle gelip gegenleri yakalamaya basla-
digina inanamaz. Boyle bir davranis 6rneginin biitiin insan topluluklar igin
ortak olmadigimi fark etmeden olabildigine gizlice, 6zel oldugu disiiniilen
fiziksel ihtiyaclarini karsilamaya aligiktir.

Bombalarin kirdigr pencere camlari dokilmiis bir sokaktaki ilk turu,
diinyasimin “dogalligin1” sarsar. Riizgar aceleyle bosaltilmis ofislerden ka-
lan, akla kasalar, anahtarlar, konferanslar, kuryeler ve sekreterleri getiren
tizerinde “Ozel” veya “Cok Gizli” yazih kagitlar1 ucuruyor. Simdi ise riizgar
onlar1 herkesin okuyabilecegi sekilde sokaga savuruyor; yine de kimse oku-
muyor, ¢iinkii herkes bir parca ekmek bulmakla mesgul. Gariptir ofisler ve
gizli dosyalar biitiin anlamlarini yitirmis olsa da diinya donmeye devam edi-
yor. Adam sokagin daha asagisinda, bombanin ikiye boldigi bir evin 6niin-

3 Sovyet sistemini kast ediyor (y.n.)
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de durur, insanlarin evlerinin gizliligi, aile kokular1, kovan yasaminin sicak-
1181, sevginin ve nefretin hatirasini tasiyan mobilyalar gbz oniine serilmis.
Evin kendisi ise artik bir kaya bile degil, alc1, beton ve kiremitten olusan bir
iskeleden ibaret; tigiincii katta iginde yikanmis olanlarin hatiralariyla dolu
yalniz bir kiivet. Evin niifuzlu ve saygin eski sahipleri simdi ag biilacg, pata-
tes bulabilmek icin tarlalarda geziyor. Bu sekilde para, tek gecede degerini
kaybeder ve anlamsiz, tizeri baskili kagit yiginlar1 haline gelir. Adamin yii-
riytisii, onu duman tiiten yikinti tepesini sopayla karistiran, milleti biitiin
diismanlardan kurtaracak biiyiik lider hakkinda bir sarkiy1 1slikla galan kii-
¢iik bir cocuga getirir. Sarki kalir, ama dantin lideri ¢coktan gegmisin bir par-
cas1 haline gelmistir.

Adam g¢abucak yeni aliskanliklar kazandigini fark eder. Bir zamanlar so-
kakta bir cesede rastlasa, polise haber verirdi. Bir kalabalik toplanir, pek ¢ok
laf edilir yorum yapilirdi. Simdi ise biliyor ki hendekte yatan bu kararmis
cesedi gormezlikten gelmeli ve gereksiz sorular sormaktan kaginmali. Silahi
atesleyen kisinin de kendine gore nedenleri vardir, belki de bir “Yeralt1” he-
saplasmasinin cezasini veriyordu.

Ortalama bir Avrupali da, sehrinin yasam alanlarina bélinmiis olmasina
alisik degildir, ancak tek bir yasa onu bu yeni yasam ve diisiince sekline zor-
layabilir. A Bolgesi bir irk igin, B Bolgesi baska bir irk, C Bolgesi baska bir
irk. Yerlestirmenin son tarihi yaklastikga sokaklar yiik arabalari, at arabala-
11, el arabalar1 kuyruklariyla; bohcalar, yatak, sandik, kazan, kus kafesleri ta-
siyan insanlarla dolar. Her sey bittiginde ise iki bin kisi kendini bir zaman-
lar iki ytiz kisinin yasadig1 bir binada bulabilir; hic degilse herkes uygun bol-
gesine yerlesmistir. Sonrasinda C Bolgesinin etrafina yiiksek duvarlar diki-
lir ve her giin bir y1gin erkek, kadin ve gocuk vagonlara doldurularak, bilim-
sel olarak katledilip cesetlerinin de yakilacaklar1 6zel olarak yapilmis fabri-
kalara goturalir *.

Kementli ath bile bir askeri kamyonet kiliginda kése basinda ortaya ¢i-
kar. Bu kose basindan gecen bir adam, kendine dogru tutulmus bir tiifekle
karsilasir, ellerini kaldirir, kamyonete bindirilir ve bundan sonra ailesi ve
arkadaslar1 onu bir daha géremez. Bir toplama kampina génderilmis, ya da
bir idam mangasiyla kars1 karsiya kalmis olabilir, agz1 devlet aleyhinde ba-
girmamasi i¢in bantlanmis; ancak yine de arkadaslar: icin bir uyar1 gorevi
goriiyor. Belki de kisi evinde oturarak boyle bir sondan kurtulabilir. Ancak
bir aile babas1 karisina ve gocuklarina ekmek ve gorba getirmek igin disar:

4 Milosz burada Polonyali Yahudilerin muayene kamplarina gonderilmeden 6nce Vargova’'daki get-
tolarda toplandiklar1 Nazi politikasina atifta bulunuyor.
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cikmak zorundadir ve her gece onlar da babalarinin eve doniip dénemeye-
cegi hakkinda kaygilanirlar. Bu sartlar daha yillar boyu devam ettigi igin
herkes gitgide sehre bir ormanmis gibi, Yirminci ytizyil insanina da giicli
canavarlar arasinda yasayan bir magara adamiymis gibi bakmaya baslar.

Onceleri kisinin tiim yasam1 boyunca ayni ad1 ve soyad1 tasimasinin ke-
sin oldugu dusiintliirdii; simdi ise pek ¢ok nedenden dolay1 ismini degis-
tirmek ve uydurulmus bir biyografiyi ezberlemek akillica olur. Sonuc olarak
sivil devlet kayitlar1 da tamamen karmasik bir hale gelir. Herkes formalitele-
ri umursamamaya baslar, boylece 6rnegin evliligin bile birlikte yasamaktan
baska bir anlami kalmaz.

Saygideger vatandaslar, ceteciligi suc olarak goriirlerdi. Bugiin ise banka
soyguncular1 birer kahraman, ¢iinkii ¢aldiklar: para aslinda “Yeraltina” gi-
decektir. Bunlar genelde genc ¢ocuklardir, annelerinin ogullari, ama gori-
niis aldaticadar. Birini 6ldiirmek onlar icin ahlaki hicbir sorun teskil etmez.

Oliimiin yakinlig1, utanci yok eder. Erkekler ve kadinlar idamlarinin tari-
hinin parlak ayakkabili ve kamgili sisman bir adam tarafindan belirlendigi-
ni 6grenmelerinin ardindan degisirler. Diinyadaki son evleri, dikenli tellerle
cevrilmis kagiik bir toprak parcasinda, ortalikta ciftlesirler. Barikatlara ko-
sup tanklara kars1 tabancalar ve benzin siseleriyle savasmaya hazir daha er-
genlik cagindaki kizlar ve erkekler gencliklerinin tadina varir ve ahlak stan-
dartlarina olan saygilarini kaybederler.

Hangi diinya “dogal”? Daha ¢nce var olan m1 yoksa savas dinyasi mi?
Kisinin tecriibe aleminde de varsa ikisi de dogaldir. Insanin yasadig biitiin
kavramlar, kendilerini iginde bulduklar tarihsel bilginin trtintidir. Akicilik
ve siirekli degisim, fenomenin 6zellikleridir. insan oylesine esnek bir canli-
dir ki kendine biiytuik saygisi olan bir vatandas dort ayak tizerinde rengarenk
tayli bir kuyrukla, icinde yasadig1 diizene uydugunun bir isareti olarak sii-
ritnecegi giine akil erdirebilir.

Dogunun insanlar1 Amerikalilar ciddiye alamaz, ¢iinkii insanlara yargi-
lar1 ve diisinme aliskanliklarinin nasil iliskili oldugunu 6greten tecriibele-
ri hi¢ yasamamislardir. Hayal giicii eksikliginin sonucu berbattir. Belli bir
sosyal diizende ve belli bir degerler sisteminde dogup biiyudiikleri i¢in her
diizenin “dogal” olmas1 gerektigini ve bunun insan dogasiyla uygun olma-
dig1 igin siiremeyecegini diisiiniir. Ama yine de giiniin birinde ates, aclik ve
kilic1 6grenebilirler. Her tiirlii imkan dahilinde meydana gelecek olan budur,
cinkil diinyanin bir yarisinin korkung felaketler gecirirken diger yarisinin
ise bu uzak dostlarin rahatsizligini film ve gazetelerden 6grendigi On Doku-
zuncu yuzyil tarzi yasantilarina devam ettiklerine inanmak giictiir. Son 6r-
nekler bize bunun miimkiin olmadigini gosterir. Varsova veya Budapeste’'de
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ikamet eden biri bombalanan Ispanya'nin ya da yanan Sanghay’in gériintii-
lerine bakmistir, ama sonunda bu ve diger pek cok felaketin gercekte nasil
meydana geldigini de 6grenmistir. NKVD 5 ile ilgili masallar okumustur, ta
ki bir giin kendisi de onunla ugrasmak zorunda kalana kadar... Bir sey eger
bir yerde varsa, her yerde vardir. Bu, yaptig1 gozlemlerden g¢ikardigi sonuc-
tur ve bu yiizden Amerika'nin anlik refahina hig inanci1 yoktur. Avrupa’da
1933-45 yillarinin baska yerlerde ne olacaginin 6n gostergesi oldugundan
stiphelenir. Kayitsizligin kotii notlarla degil, 6limle cezalandirildig sert bir
okul ona sosyolojik ve tarihsel diisinmeyi 6gretmistir. Ama onu mantiksiz
diistincelerden kurtaramamistir. Bati tilkelerindeki siddetli degisiklikleri 6n-
goren teorilere inanma egilimindedir, ¢iinkii kendisinin yasadig1 zorluklar-
dan onlarin kagabildigi gercegini haksizlik olarak goriir.

Onun icin erisilebilir tek dasiince sistemi diyalektik materyalizmdir ve
onu geker ciinkii kendi tecriibeleri 1s181inda anlasilabilir bir dil konusmak-
tadir. Bat1 diinyasinin aldatici “dogal” diizeni diyalektik materyalizme gore
(Stalinci versiyonu), kriz sonucu ¢okmeye mahkiimdur. Bir krizin oldugu
her yerde, iktidar sinifi proletarya devrimine karsi koruma olarak fasizme
siginir. Fagizm savas, gaz odalari ve krematoryumlar anlamina gelir. Dog-
ru, Amerika’daki kriz o zaman igin terhisin® olacagini tahmin etmistir; dog-
ru, Ingiltere sosyal giivenlik ve sosyal saglik hizmetini o zamana kadar bilin-
meyen sekilde gikarmistir; ABD’deki komiinist karsit1 histeriyi her ne bas-
latmissa, biiyiik oranda silahli ve diismanca bir giictin korkusuyla harekete
gecirilmis oldugu da dogrudur. Bunlar yine de baska yonlerde ispatlanmais
bir formiiliin degisik ttirevleridir. Diinya Fasizm ve Komiinizm arasinda bo-
lantirse, Fasizm agikc¢a kaybeder, ¢iinkii burjuvazinin umutsuzca siginacagi
son kalesidir. Burjuvazi demagoji yoluyla hiktim siirer bu da uygulamada
onemli mevkilerin karar aninda gilginliga kapilan sorumsuz kisilerle dolu
oldugu anlamina gelir. Bu cilginliklar Hitler'in Dogulu insanlar i¢in acima-
s1z politikas1 veya Mussolini'nin Italya’y1 savasa sokmasi gibidir.

Kisinin bu sonuca varmasi igin Stalinci olmasina gerek yok. Aksine,
Merkez'de [Moskova] olusan sistemden herhangi bir fayda saglanabilece-
ginin ne kadar siipheli oldugunu bilerek adam kocaman bir meteorun bu
perisanlig1 yerytiziinden sildigini gordiigiinde ¢ok sevinirdi. Sansini hesap-
lar ve bu yiizyilda Tanrinin yerini alan varlik, diger bir degisle tarih tarafin-
dan lanetlenen tarafi tutmasinin akillica olmayacagi sonucuna varir. Maruz
kaldig1 propaganda her sekilde Nazizm ve Amerikanizmin ayni ekonomik

5 NKVD Sovyet gizli polisidir.
6 Komiinist ekonomistler 1945’te milyonlarca askerin hizla terhis edilmesiyle Amerika’da biyiik
bir igsizlik krizi olacagini 6ngormistii.
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sartlarin irinti oldugu i¢in tipa tip ayn1 olduklarini ispatlamaya calisir. Bu
propagandaya, ortalama bir Amerikalinin Hitlercilik ve Stalinciligin birbi-
riyle ayni olduguna ikna eden gazetecilere inandigindan sadece biraz daha
az inanir.

Hiyerarsinin daha yiiksek bir basamaginda duruyorsa ve boylelikle Bati
ile ilgili bilgilere erisebiliyorsa bile, hdld diinyanin bu yarisinin giigla ve
zayif yonlerini tartamaz. Kullandig1 optik ara¢ goriisiin yalnizca 6énceden
belirlenmis alanlarini icerecek sekilde yapilmistir. Onunla bakarak yalnizca
gormeyi bekledigini goriir. Ornegin hukukun sadece bir parti arac1 seklin-
de var oldugu, insan eyleminin tek kriterinin etkililik oldugu bir toplumda
yasamaya alisik adam, her vatandasin hukuki yaptirimlara bagh oldugunu
hissettigi bir sistem hayal etmeyi zor bulur. Bu yaptirimlar belki de ayrica-
likli gruplarin gikarini korumak igin ¢ikarilmistir, ancak gikarlar degisse bile
yaptirnmlar kalir ve eski kanunlar1 yenileriyle alt etmek kolay degildir. Her
vatandas baslangici cok uzak gecmiste kalan kanunlar agina dolanmistir. So-
nug olarak toplu yasam mekanizmasi 6ylesine beceriksizce olusturulmustur
ki, gercekten aktif olmak isteyen herkes sinirlamalardan kurtulabilmek igin
umutsuzca ugragir.

Orta ve Dogu Avrupalilar, Bati'nin 6zelligi sandiklar1 gecikmeleri, sagma
kararlari, siyasi kampanyalari, karsilikli suclamalari, kamuoyu yoklamala-
rim1 ve demagojiyi anlayamaz. Ancak ayni zamanda bu yukumliltkler 6zel
vatandasa belli bir giivenlik garantisi verir. Bir kimseyi sokaktan zorla alip
bir toplama kampina gondermek yonetimin hosuna gitmeyen bireyle acgik-
ca en mitkemmel basa ¢ikma y6ntemidir; ancak bu yontemleri tek suglu ki-
sinin, yasanin belli bir paragrafinda agikga cezalandirilabilir olarak tanim-
lanan bir eylemde bulunan adam oldugu tilkelerde kurmak zordur. Nazi ve
Komiinist ceza yasalari, cezai ve cezai olmayan eylemler arasindaki siniri
kaldirmalar1 konusunda benzerdir: birincisi sugu, Alman halkina kars1 yo-
neltilen her tiirli eylem olarak, ikincisi ise proletarya diktatorligtiniin gikar-
larina kars1 yoneltilen her tiirlii eylem olarak tanimlar. Dogulu adamin “bur-
juvazinin cansiz formalizmi” olarak adlandirdig1 sey diger yandan aile ba-
basinin, insanlar yerine kutup ayilarinin zenginlestigi bir bolgeye gitmesin-
dense aksam yemegi icin ailesine donecegini garanti eder.

Hukuki zihniyete sahip iilkelerde, kisi suglu olsa da olmasa da herkesin
ayni sevkle sucu itiraf ettigi bilimsel iskencenin uygulanmasi kolay degildir.
Propaganda, halk demokrasileri vatandaslarini Bati hukukunun iktidar si-
niflarinin gikarlarina boyun egen bir kurgudan bagka bir sey olmadigina dair
ikna etmeye caligir. Belki bu bir kurgudur ama yoneticilerin isteklerine o ka-
dar da boyun egmez. Bir kimseyi suclu bulmak istiyorlarsa, onun suclu ol-
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dugunu ispatlamak igin ter dokmeleri gerekir; savunma avukatlar1 kanunun
teknik ayrintilari ardina saklanir; dava gesitli temyizlere siiriiklenir vs. Agik-
ca suclar kendi ortiisti altinda islenir, ancak simdiye kadar Bat1 hukuku, y6-
netilenlerin oldugu kadar yoneticilerin de elini baglamistir. Bunun da giic ya
da zayiflik kaynagi m1 oldugu kisinin inancina gore degisir.

Hukukun dogasinin farkinda olan Amerikalilar, demokrasiyi herkesin
farkli yone kiirek cektigi garip bir kayiga benzetir. Pek ¢ok curcuna ve kar-
silikli somiirti vardir ve herkesi birlikte kiirek ¢ekmeye ikna etmek zordur.
Boyle bir kayiga kiyasla, totaliter bir devletin agilmis kiireklerle son stirat gi-
den kadirgasi yilmaz goriiniir. Ama bazen garip kayigin tizerinden gecip gi-
debildigi kayaliklara totaliter gemi garpiverir.

*  Czeslaw Milosz, The Captive Mind, Lehge’den gevirisi Jane Zielonko, sf: 24-31, 1953, Alfred Knopf
Inc.

4. Kavgam*®

Adolf Hitler

Kavgam, (Main Kampf) Adolf Hitler'in (1889 - 1945), klcUk bir Avusturyali
glmrik memurunun oglunun, daha sonra Almanya’daki Nasyonal Sosyalist Partisi-
nin Fiihrer'inin ve Uciincii Reich’in Sansélyesinin otobiyografisidir. Kitap, ilk olarak iki
cilt halinde, 1925 ve 1927 yillarinda yayimlanmistir.

Doga, daha zayif olan bireylerle giiclii olanlarin eslesmesini pek az arzu-
ladig: gibi, tistiin bir irkla asag: bir irkin karismasini hic arzulamaz. Boyle
bir durumda, istiin irkin cogalmas: icin kendisinin ytiz binlerce yildir har-
cadig1 butin emekler, bir kalemde yok olup gidecektir.

Tarihi tecriibeler nezdinde, bunun sayisiz delili mevcuttur. Gayet acik
goriilmiistir ki, Ari kanin herhangi bir sekilde asag: irklarla karismasiyla,
netice, kaltiirin tasiyicisinin sonu olmustur.

* Kk *x

Bu nedenle, halkci devletin en yiice amaci, bu irka iligkin birincil unsur-
larin korunmasina 6nem vermektir. Bu unsurlar, kiiltiirii olusturur ve daha
istlin bir insanligin giizelligini ve sayginligini yaratir. (...)

Bunun gergeklesmesiyle birlikte Halkgi Devlet, tim egitimini, sadece
bilginin pompalanmasina degil, tamamen saglikli viicutlarin cogalmasina
yonlendirmelidir. Zihinsel becerilerin egitimi, ikincil bir 6nemi haizdir. Fa-
kat burada yine, her seyden ¢nemli olan karakter gelisimidir, 6zellikle de
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sorumlulugu sevingle tistlenmek igin egitimle baglantili olan irade giicii ve
kararliligin arttirilmasidir. Bilimsel bir egitim ise en sonda gelen unsurdur.

Boylelikle, Halkgi Devlet, su varsayimla yola ¢ikmalidir: bilimsel olarak
egitimi az, fakat fiziksel olarak saglikli olan ve biiyiik bir kararhiliga, irade
giictine sahip olup giiclii, saglam bir karakteri olan kisi, ulusal toplum i¢in,
zeki ama zay1f bir kimseden ¢ok daha degerlidir.

* kX

Demokratik kitle fikrini reddederek, bu diinyay: en iyi, yani en istiin
insanlarin emrine veren bir hayat goriisii, mantiken bu insanlarla birlikte
ayn aristokratik ilkeye itaat etmek ve saygin kisiler icinde, en iyi kafalara,
liderligi ve en biyiik etkiyi garantilemek zorundadir. Bu bakis a¢isinin teme-
li, gogunluk mantigina degil, kisilik mantigina dayalidar.

*kx

Ben, Alman Isci Partisine girdikten hemen sonra, propagandanin idare-
sini elime aldim. (...) Propaganda, teskilattan ¢ok 6nde yurtimeli ve 6nce bu
teskilatta kullanilacak insan malzemesini saglamalidur. (...)

Biiytik kitlelerin ruhu, yarim ¢nlemlere ya da zayifliklara agik olmama-
Lidar.

Bir kadin diistintin ki, ruhsal hissine, soyut bir akil ytiritmeden c¢ok,
tamamlayic1 gii¢ icin duyulan tanimlanamaz, duygusal 6zlem tarafindan
etki edilsin. Ayni, bu kadinin zayifliga hitkmetmek yerine, giiclii bir erkege
teslim olmas gibi, kitleler de, yonetilmeyi yonetmekten daha gok severler.
Kendilerine saglanan liberal 6zgurliikle karsilastirildiginda, kendine rakip
tanimayan bir doktrin, onlar1 igten ice daha ok tatmin eder; s6z konusu
ozgurlikle kendilerini kaybeder, onunla ne yapacaklarin1 bilemez ve hatta
kendilerini yalniz hissederler. (...)

Buytik kitlelerin algisal yetenegi oldukga sinirlidir, anlayislari azdir, fa-
kat unutkanliklar1 muazzamdir. Bu gerceklerin 1s18inda, biitiin etkili pro-
pagandalar, kendini birka¢ konuyla sinirlandirmak ve bu konulari, en son
kisi bile boyle bir kelimeyle neyin amaclandigini hayal edebilinceye kadar,
sloganlar gibi kullanmak zorundadar.

*  Adolf Hitler: Kavgam, s. 56, 234, 392, 595, 613, 661, 846. 1939 Houghton Mifflin Company.
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7. Yirminci Yiizyiin Mitosu*

Alfred Rosenberg

Adolf Hitler'in Kavgam'inin yani sira, Alfred Rosenberg’in cok satan kitabi Yir-
minci Yizyihin Mitosu (1930), Nazi diinya gorisinin en yetkin eserleri arasinda ye-
rini almistir. Estonya dogumlu Rosenberg (1893-1946), 1917'ye kadar Moskova'da
mimarlik egitimi gormis, daha sonra gittigi Minih'te Nazi partisine katilmistir. Parti
gazetesinde yayin ydnetmenligi yapan Rosenberg, daha sonra Nazi hikiimetinde de
onemli gorevlerde bulunmustur.

Butiin giic miuicadeleleri, igteki ¢okiistin distaki ifadeleridir. 1914’tin bii-
tiin devlet sistemleri, tipki toplumsal, dini ve felsefi diinya goriisleri ve de-
gerleri gibi, coktan yikilmistir. Higbir yiiksek ilke, hicbir yiice fikir, insan
hayatini kars1 konulmaz gsekilde yonetmez. Grup gruba, parti partiye, milli
degerler uluslararasi hiitkiimlere ve hissizlesmis emperyalizm yayilan pasi-
fizme (barigseverlige) kars1 miicadele eder. Ekonomi, devletleri ve halklar:
altindan aglarla tuzagina diistiriir. Finans ilkellesmis, hayat kokiinden so-
kiilmiustir.

Biitiin sahalarda bir diinya ihtilalinin baslangicini belirleyen Diinya Sa-
vasi, trajik bir gergegi gostermistir: Hayatini feda eden milyonlarca insanin
fedakarligy, ordular: kendileri i¢in 6lmeye hazir olanlardan daha farkl: giic-
ler kazanmistir. Savasta olenler, degersizlesmis bir devrin felaketine feda
edilenlerdir ama onlar ayni zamanda (...) yeni bir giiniin ve yeni bir inan-
cin sehitleridir.

Olen kan canlanmaya baslamistir. Onun mistik tezahiirii altinda A